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پیش‌درآمد

یی با وحشت از هم نپاشد.  یارو یم که در رو ما به اندیشه‌ای نیاز دار
)1991a: 14 باتای(

 دختـری شانزده‌سـاله به این خاطـر که کُت رهبر دارودسـته‌اش را سـر جایش 
 نگذاشـته، از جمـع حامیانـۀ هم‌دسـته‌ای‌هایش طـرد می‌شـود. آنهـا تصمیـم 
 می‌گیرنـد کـه بـه او »درس عبرت« بدهند. دختر ربوده شـد. موهایش را از ته 
پایش را بسـتند، بـه او چشـم‌بند زدنـد و به باد کتـک گرفتنـد.   زدنـد، دسـت‌و
دختـر در تمام شـب در قفسـه‌ای زندانی شـده بـود. روز بعد بـه خانۀ دیگری 
یق کرده  منتقلش کردند. او را به تخت بستند و کتک زدند. به او آمفتامین تزر
ین صدای  بودند و وادارش کردند ساعت‌ها به موسیقی‌ای گوش کند که با بلندتر
ممکن پخش می‌شد. پس از چند روز که در مدفوع خود خوابیده بود، به او مادۀ 
یش   ضدعفونی‌کننده پاشیدند و به‌طرز بی‌رحمانه‌ای شستند. دندان‌های جلو
را با انبردست کشیده و روی صورتش سیگار خاموش کرده بودند. در نهایت 
یـش نفـت  او را بـه مکانـی متـروک بردنـد، در بتـه‌ای خـاردار انداختنـد، رو
 روز بعد سوزان کپر با 70 درصد سوختگی مرد.  یختند و آتشش زدند. چهار ر
 »دوسـتانش«، دو مـرد و دو زن، بـه قتـل او محکـوم شـدند. این مـورد حتـی 

در آن زمان هم چندان سروصدا نکرد. 
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 چه چیزی این واقعه را این‌چنین وحشتناک می‌کند؟ شاید چون این حمله 
هیچ دلیلی نداشته یا اینکه اگر هم دلیل داشته آن‌قدر ناچیز و پیش‌پاافتاده 
بـوده کـه وجـه رعب‌انگیـز واقعه این‌طـور بزرگ به نظر می‌رسـد. خشـونت 
، مبتکرانه و به‌طـرز عجیبی بی‌رحمانه بـود. به‌هر‌حال با  ایـن واقعـهْ پایـدار
چنین پاسخی نمی‌توان این واقعه را از بی‌شمار اعمال بی‌رحمانۀ دیگری 
کـه رخ می‌دهـد، از خشـونت جنـگ، شـکنجه و تجـاوز جنسـی جـدا کـرد. 
 می‌رسد،   حیرت‌انگیزتر و ترسناک‌تر به نظر

ْ
شاید مسئله‌ای که در این عمل

غیاب سـاختار تفاوت اسـت. منظورم از ساختار تفاوت چیست؟ منظورم 
 ارتباط با   ساخته‌شده‌ای از تفاوت یا دیگربودگی در

ً
یتیِ اجتماعا موضع هو

 ساخته‌شـدۀ دیگـر اسـت: بـرای مثـال سفید/ سـیاه، 
ً
یـک موضـع اجتماعـا

یبه،  / ماده، خود/ دیگری، دوست/ بیگانه، خودمانی/ غر  بومی/ خارجی، نر
 هم‌دسته/ ناهم‌دسته. تبیین‌های جامعه‌شناسانه، جرم‌شناسانه و روان‌شناسانۀ 
 مرسوم از خشونت، که به بررسی شخصیت، پیشینۀ اقتصادی و اجتماعی، 
ݩً  ݧ  انتظـارات هم‌گروه‌هـا و ایـن قبیـل عوامـل سبب‌سـاز معطوف‌انـد، معمـولاݧ
ساختارهای تفاوت را بنیانی در تبیین خشونت در نظر می‌گیرند. این بنیان 
امـا اغلـب ناآزمـوده یـا ضمنی باقـی می‌ماند و ایـن تبیین‌ها و روشـنگری‌ها 
هم‌راستا با خطوط آشنایی انجام می‌گیرند که یک یا چند ساختار مشخص 
را به کار می‌بندند: ملت، گروه قومی، اجتماع، طبقه، خرده‌فرهنگ، سازمان، 
دارودسته یا جنسیت. درون این ساختارهاست که مردم ترس، بی‌اعتمادی 
« و همـان گـروه مقابـل را  و پیـش‌داوری بـه گـروه »متفـاوت«، گـروه »دیگـر
 ، بـه می‌کننـد. و در زمانـۀ اضطـراب، ناامنـی، فتـرت و یـا مصائـب دیگر تجر
ایـن تـرس و پیـش‌داوری در قالـب خصومـت و خشـونت متبلور می‌شـود. 
ادعا این است که ترسیم طرحی از زمینه و بافتار تفاوت می‌تواند اقدامات 
خشونت‌بار را تبیین یا دست‌کم به چنین تبیین‌هایی کمک کند. به‌علاوه، 
در این رهیافت‌هـا اغلـب در کنار بُعد تبیینی و توصیفی، به بعد اخلاقی و 
کید می‌شـود؛ با ایـن مدعا که با به رسمیت شـناختن  سیاسـی ماجـرا هـم تأ
یر این »تفاوت«های آشـکار هسـت  شـباهت غایی یا منافع مشـترکی که ز
می‌توان انسجام اجتماعی یا روا داشتن تفاوت را اعتلا داد و به این ترتیب 
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از خشونت کاهید. در نگاه بسیاری از اندیشمندان، ارتقای آموزش، دانش 
یـا اطلاعـات نسـبت به »دیگـری« می‌توانـد بنیان‌های خشـونت را منحل 
یم.  یق همین‌هاست که ما »احترام« به تفاوت را می‌آموز کند، چراکه از طر
مفروض این نگاه در نهایت این است که هر‌چه جوامع یا تمدن‌ها توسعه 
یابند، از شدت خشونت مفرط یا حاد هم کاسته می‌شود. این روایت، که 
کادمیک حاضر اسـت و هم در دیدگاه‌های عمومی،  هـم در نگرش‌های آ
یرهای توصیفیِ خشـونت  روایتـی اسـت تسـلی‌بخش و پرنفـوذ، هـم در تقر
 مورد تأیید بخش عمده‌ای 

ً
و هـم در اندیشـۀ انتقادی. این نگرش عمدتـا

از پیکرۀ فکری لیبرال، مارکسیستی و فمینیستی است. 
 در این کتاب استدلال این است که چنین نگاهی محدود و از جهات 
گوناگـون مغلـوط اسـت. در ارتبـاط با موردی کـه در ابتدا روایت کـردم، این 
ݩً وجـود ندارنـد. خشـونتِ واقعـۀ مذکـور درون  ݧ سـاختارهای تفـاوت اصالݧ
یـک گـروه، در یـک دارودسـته و در میـان دوسـتان اتفـاق افتـاد: خشـونت 
درون‌اجتماعـی یـا درون‌زاد1. هیچ سـاختار فرهنگـی، قومـی، جنسـیتی یـا 
یکی از تفاوت وجود ندارد که بتواند درک ما از مورد مذکور را سامان  ایدئولوژ
دهـد. به همین دلیـل ایـن جنایـت، در کنـار سـایر رخدادهـای رعب‌انگیـز 
دیگـر نظیـر مورد جیمز بولجـر2، از سـوی رسـانه‌های عمومـی و طبقه‌هـای 
« شناخته می‌شود. دلیل این اطلاق  سیاسی در حکم امری »توضیح‌ناپذیر
تا حـدی ناکامـی چارچـوب تبیینـی مبتنی بـر تفاوت اسـت. در واقـع به نظر 
می‌رسد که غیاب یک ساختار تفاوت }در این وقایع{، که زمینه‌ساز اطلاق 
»توضیح‌ناپذیری« به چنین رخدادهایی اسـت، رعب و وحشـت این نوع 
 بر پایۀ 

ً
از خشونت را ورای آن سطح از خشونت می‌برد که دست‌کم ظاهرا

عمال خشونت‌باری است 
َ
تمایز و تفاوتِ مشخص ساختار می‌یابد؛ منظور ا

 که برای مثال در جنگ حادث می‌شود. افزون بر این، طبقه‌بندی اقدامات 
 خشونت‌آمیز در قالب اقدامات توضیح‌ناپذیر می‌تواند از آنها کالایی به‌غایت 

سودآور برای رسانه‌های پررونق و صنایع سرگرمی بسازد. 

1.	 intra-genic 

 همین بخش.  ید به یادداشت سه از بنگر 	.2
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 با بررسی موارد ناظر بر خشونت میان‌فردی، که به نظر می‌رسد در آنها 
این ساختار تسلی‌بخش یا دست‌کم فراگیر از تفاوت غایب است، می‌توان 
به فضا یا فاصله‌ای انتقادی از نگرش‌های مسـلط نزدیک شـد. در چنین 
فضایی ا‌ست که امیدوارم بتوانم شماری از اشکال خشونت میان‌فردی حاد 
 » یسم و جرایم »نفرت‌محور نظیر »قتل‌عام«1، »قتل‌های زنجیره‌ای«، ترور
را بررسـی کنم. اسـتدلال خواهم کرد که در هر‌یک از شـکل‌های خشـونت، 
 این صورت خواهیم  ساختار تفاوت مفروض باید از نزدیک بررسی شود. در
دید که این ایده ظرفیت تحمل بار تبیین و درک چنین پدیده‌هایی را ندارد. 
با‌این‌حال این به آن معنا نیست که این نوع از خشونت توضیح‌ناپذیر است 
 و نمی‌توان چیزی از معنای آن دانست، در عوض به این می‌رسیم که ساختار 
تفاوت در حکم ابزاری تبیینی در کاوش و درک چنین معنایی ناتوان است. 
 اینکه مردم این‌‌طور بی‌رحمانه در مقابل اعضای گروه و دارودستۀ خود 
 دررفتن« اعضای این  می‌ایسـتند چه دلیلی می‌تواند داشـته باشد؟ »قسـر
دارودسته از این جرم ناممکن بود، به بیان دیگر آنها پیشاپیش همه‌‌چیز را 
از دسـت داده بودنـد. آنها حتی به شـهرت رسـانه‌ای هم نرسـیدند، شـهرتی 
کـه شـاید تنهـا چنـد سـاعت دوام داشـته باشـد. بُعـدِ بنیادیـنِ ناظر بـر وجهِ 
 انداختن یا بی‌اثر سـاختن   کار رعب‌انگیـزِ ایـن رخـداد بـه تـوان آن بـرای از
عمال 

َ
کادمیک و عمومی‌ای برمی‌گردد که بر فضای اندیشیدن به ا  ساختار آ

خشونت‌آمیز حاکم است. 
 به نظر می‌رسد که خشونت درون‌زاد روزبه‌روز شایع‌تر از پیش می‌شود؛ 
یی هم خشونت مبتنی بر تفاوت و هم خشونت مبتنی بر همانندی  در واقع گو
)خشونت درون‌زاد( با پیشرفت جامعه و تمدن بیش از پیش شایع می‌شود. 
 مواجهه با این رخدادهای هولناک مستلزم شیوه‌های جدید اندیشیدن به 

رابطۀ میان خشونت و جامعه است. 

1.	 spree killing



 ایـن کتـاب سـه هـدف اصلـی دارد. نخسـت، تحلیـل اندیشـۀ شـاخص اما 
یار درخصوص خشونت   نه‌چندان آشنایی که در آثار جورج باتای و ژان بودر
یه‌های این دو با چند صورت از خشونت،  پرورده شده؛ دوم، مرتبط کردن نظر
یـژه رخدادهایـی که اغلـب توضیح‌ناپذیر خوانده می‌شـود؛ و در نهایت  به‌و
 پروراندن رهیافتی بدیع از این آثار به‌منظور باز‌اندیشی رابطۀ میان خشونت 

 . و جامعۀ معاصر
ینۀ من است که رهیافت‌های غالب  یشه و انگیزۀ این پژوهش، این حس دیر  ر
کادمیک  درخصوص فهم خشونت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌چه در سطح فهم متعارف، چه در سطح آ
یژگی‌هـای  یـن و و چـه در سـطح عموم ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌گمراه‌کننده‌انـد و بعضـی از مهم‌تر
خشـونت را پنهـان می‌کننـد. افزون بر این، اکثـر رهیافت‌ها به خشـونت، در 
یادگـی یـا حـدتِ خشـونت، ظرفیـت  مواجهـه یـا حتـی اذعـان بـه }وجـود{ ز
 حدومرزها و شتاب گرفتن آن برای عبور   خشونت برای شکستن و عبور از
، اکثر  از اهداف، مقاصد و فایده‌مندی‌های عقلانی، عاجزند. به بیان دیگر
یایی‌های درونی، ناپایدار و پیش‌بینی‌ناپذیر  یه‌های خشونت در کاوش پو نظر
 خشـونت ناتوان‌اند. توضیح‌های معمول از خشونتِ میان‌فردی اغلب گرمِ 
تبییـن علت وقـوع این رخدادها با اتکا بر عوامل فردگرایانه، روان‌شـناختی 
یح‌هایی برنهاده   جنسـی اسـت. امر فردی، چنان‌که در چنین تشر

ً
و عمدتا

می‌شود، در چارچوب آشنای مقوله‌هایی قرار داده می‌شود که روی‌هم‌رفته 
سـاختار تفـاوت را می‌سـازند و ایـن چارچـوب بافتـاری را فراهم مـی‌آورد که 

درآمد
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توصیف‌هـا و تبیین‌هـا در دل آن پـرورده می‌شـوند. اسـتدلال من این اسـت 
که این دسـت تحلیل‌ها، در رهیافتی که به رابطۀ خشـونت و جامعه دارند، 
فرعی و اشتقاقی‌اند و چه‌بسا ناعامدانه به پنهان ساختن ابعاد بنیادین‌تر و 
یه‌های غیرنظام‌مند، نمادین و عاطفی  نظام‌مندتر خشونت و نیز لاپوشانی سو
آن راه می‌برند. تمرکز در این کتاب به‌طور خاص بر شکل‌ها و صورت‌هایی 
از خشونت است که نمی‌توان آنها را به وساطت تقابل‌های »حاضرآماده« 
فروکاست و فهم کرد؛ تقابل‌هایی که خود صورت‌هایی از خشونت نظام‌مند 
/ مـاده  و ترتیب‌گـذاری چـون خود/ دیگـری، شـرق/ غرب، سفید/ سـیاه، نر
ین است؛ چراکه  هستند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌خشونتی که هراس‌انگیز و وحشت‌زا و بهت‌آفر
 نمی‌توان آن را به ساختار دوگانه‌ای تقلیل داد که ناظر بر ستمگری عضوی 

از یک مقولۀ مشخص بر عضوی از مقولۀ مقابل باشد.
من برای خصلت‌نما کردن این ساختارهای تفاوت، به‌جای واژۀ »قدرت« 
واژۀ خشـونت را بـه کار می‌گیـرم، چون در این مطالعه، به پیـروی از باتای و 
، استدلال می‌شود که سیستم‌ها، ساختارها و مردمان می‌توانستند در  یار بودر
شرایط دیگر از اساسْ نسبت به آنچه امروز هستند، متفاوت باشند. سیستم‌ها 
یی می‌توان   نمی‌گذارند، تنها هدایت و دستکاری نمی‌کنند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌گو  تأثیر

ً
صرفا

افـراد را از این سـاختارها جـدا کـرد و در برابر آنها قـرار داد تا از بیرون ببینند 
ساختارها به‌واقع چه هستند: این موضوع یکی از مغالطه‌های اندیشۀ انتقادی 
است. در عوض همین ساختارهای تفاوت‌اند که »فرد« را، آن‌چنان‌که امروزه 
از آن تصور می‌شود، می‌سازند و با این کار بالقوگی‌های دیگر را آزاد، منع یا 
 حاشـا می‌کنند؛ بالقوگی‌هایی که ممکن اسـت از منظر افرادی که به‌دسـت 

نظام پرورده می‌شوند معنادار یا فهم‌پذیر نباشند. 
 برای معرفی این رهیافت خاص به خشونت که قرار است در این مطالعه 
پرورده شـود باید سـه صورت یا بُعدِ عمده از خشـونت را از یکدیگر متمایز 
کـرد، سـه بُعـدی کـه پیونـدی تنگاتنگ باهـم دارند: خشـونت سیسـتمیک 
، خشـونت متقابـل یـا پادخشـونت و خشـونت درون‌زاد. مقصـود  یـا فراگیـر
از این کار عرضۀ نوعی سنخ‌شناسـی یا طبقه‌بندی برای خشـونت نیست، 
بلکه قصدم به پیش کشاندن نوعی ابزار جهت‌گیری است. این ابزار به حد 
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کافی گشوده است و با آن می‌توان رهیافت‌ها و نقش‌مایه‌های متفاوت آثار 
یار را گرد هم آورد و ایده‌هایشان را به آن اقدامات، رخدادها و  باتای و بودر
صورت‌هایی از خشونت مربوط ساخت که آنها خود دست به تفسیرشان 
 نبرده‌انـد. در نهایـت ایـن ابـزار مجـال چارچوب‌بنـدی جدیـدی از تحلیل و 

یشه دارد.  یار ر تفسیر را فراهم می‌آورد که در آثار باتای و بودر
نخسـتین شکل خشـونت را، که گستردگی بسیاری هم دارد، خشونت 
 سیستمیک می‌نامم؛ این خشونت شامل خشونت مدرنیته یا زندگی مدرن 
یـار هـردو بـر سـطح  ین معنـای آن نیـز می‌شـود. باتـای و بودر در گسـترده‌تر
کید می‌ورزند و پروژه‌های انتقادی خود را در این سطح  سیستمیک تحلیل تأ
یه‌های این دسـت تحلیل‌ها در اندیشـۀ  پـی می‌گیرنـد. اگرچـه برخی از سـو
یـار از پارادایـم مارکسیسـتی  یشـه دارد، با‌این‌حـال باتـای و بودر مارکـس ر
به‌شـدت فاصله می‌گیرند. نمی‌توان گفت این دو اندیشـمند رهیافت‌هایی 
»کلان« داشته‌اند، چون هردو در سطح‌های تحلیلی دیگر هم تبیین‌های 
بسیاری داشته‌اند و البته دغدغه‌های آنها عام‌تر و فراگیرتر از این است که 
بتوان آن را در قالب تعبیر »کلان« بازگو کرد. به‌واقع می‌توان از حضور بعدی 
یار سـخن گفت. برخی  »کلان« یـا کیهان‌شـناختی در نوشـتار باتـای و بودر
از دشواری‌های مواضع این دو در فصل دوم بررسی می‌شود. در اینجا باید 
ین معنـای آن بـه کار می‌برند؛   یـادآور شـد که هـردو »سیسـتم« را در قوی‌تر
یعنـی در اشـاره بـه کنترل همه‌جانبه‌ای کـه در جوامع مدرن بر مردم و سـایر 
 ، ، به پیروی از نیچه و وبر یار شکل‌های حیات اعمال می‌شود. باتای و بودر
عقلانیت را نظامی از کنترل تعبیر می‌کنند، چون عقلانیت زندگی را محدود 
و مقیـد می‌کنـد، چـون عقلانیت به‌واقع »زندگی« را به آن شـکلی بازسـازی 
بارۀ پیکربندی  یری در یۀ طبیعی یا ناگز می‌کند که تن به کنترل دهد. هیچ سو
 ، کنونـی کنترل‌هـای سیسـتمیک یـا اجتماعـی وجـود نـدارد. به این اعتبـار
منظور از »سیستم«، سیستم‌های درهم‌تنیده و یکپارچه‌شدۀ کنترل است: 
بان‌شـناختی، اخلاقـی و  یـک، سیاسـی، اقتصـادی، ز سیسـتم‌های تکنولوژ
 فرهنگی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌سیستم‌هایی مبتنی بر تفاوت. من در سراسر این پژوهش تعبیر 

»سیستم« را در این معنای گسترده به کار خواهم گرفت. 




