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مقدمه

یخ معاصر خاورمیانه به‌روشنی نشان می‌دهد که سیاست‌ ایلی همچنان   تار
 دیگر اهمیت   موضوع مهمی است. در واقع، این نوع سیاست‌ها حتی بار
 کشــورهایی که درگیر بحران‌های سیاســی‌اند، مانند   در

ً
 یافتنــد، مخصوصــا

ن یا تضعیف شده یا   عراق و افغانستان، جایی که ساختارهای دولت مدر
 هم پاشیده و فرایند دولت‌سازی، که مشخصۀ قرن بیستم است، تا حدی   از
 وارونه شــده. فصل‌های پیش رو تلاش می‌کنند از رهگذر مجموعه‌ای از 
 نادیده‌گرفته‌شده‌ یا به‌اشتباه تفسیرشدۀ 

ً
 مطالعات عینی واقعیت‌های غالبا

یخی خود را بر منطقه و دوره‌ای بگذارند   سیاست ایلی را روشن سازند و تمرکز تار
که این سیاست‌ها صحنۀ منازعاتی شدید بوده‌اند: ایران در دورۀ رضا شاه. 

یخ بسیاری از کشورهای خاورمیانۀ   تار  دورۀ پهلوی اول در  تجربۀ ایران در
 ایران دنبال   آن زمان انعکاس یافت. الگوی نوسازی‌ای )مدرنیزاسیون( که در
 شد نمونه‌ای شاخص از خاورمیانۀ میانِ دو جنگ جهانی بود. حکومت‌های 
یم‌های گوناگونی چون ترکیۀ   جمله رژ  چپ و راست، پادشاهی‌ها و جمهوری‌ها، از
یر سلطۀ   مصطفی کمال آتاتورک، افغانستانِ امان‌الله خان، آسیای مرکزیِ ز
یفی، همگی به نوعی برنامه‌های  یک‌ها، و حتی عراقِ افسرانِ جیش‌الشر  بلشو
یع اجتماعی   »نوسازی اقتدارگرایانه« دست زدند که مشخصۀ آنها دگرگونی سر
 و توســعۀ اقتصادی دولت‌محور بود. همۀ این دولت‌ها ســعی می‌کردند تا 
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 قدرت ایلات را درهم بشکنند، کوچ‌نشینی را مهار کنند و قدرت دولت را 
یک به میزانی، در پــی پروراندنِ   در سراســر روســتاها گســترش دهند، و هر
 نظر شیوه‌های  پایی‌شده دارد و از  جامعه‌ای همگن بودند که سیمایی ارو
بــۀ ایــران از جنبه‌هــای خاص‌تــری نیــز   بیــان فرهنگــی مــدرن اســت. تجر
 حائز اهمیت اســت. دگرگونی نخبگان روســتایی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که طی آن پایگاه ایلی 
 دست دادند یا رها کردند و یا از آن محروم گشتند و به مالکان   خود را یا از
 و زمین‌داران غایب و وابسته به دولت تبدیل شدند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌با روندهای مشابهی 
 ایالات عربی امپراتوری عثمانی همخوانی داشــت؛ همان‌هایی که بعدها   در
یه و عراق تبدیل شدند. به همین ترتیب، برآمدن   به کشورهای مدرنی چون سور
 نسل جوان‌تری از نخبگان که مشتاق بودند تا سازمان‌ها و ایدئولوژی‌های 
 سیاسی را بیازمایند و آمادگی این را داشتند که رهبری والدین و طبقۀ اعیان را 
 بخش بزرگی از خاورمیانۀ میان دو جنگ بزرگ اتفاقی   به چالش بکشند، در

یه و عراق.]]]  فلسطین، سور  در
ً
مشترک بود، مخصوصا

یم   آغاز دورۀ پهلوی از پیروزی‌های نظامی رژ  نخبگان ملی‌گرای ایران در
 بــر مخالفــان ایلی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌چــه آنها که به‌واقع مخالفشــان بودند و چه ایلاتی که 
 تصورشــان معــارض آنهــا بودند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌اســتقبال و به مناســبت ایــن کامیابی‌هــا   در
 جشــن‌هایی برگــزار کردنــد. ایــن پیروزی‌هــا گواهــی بــر ایــن تلقی بود کــه قدرت 
 ایلات دشمن تجدد )مدرنیته( و امری کهنه و منسوخ و رضا شاه منجی ملی ایران 
 است. برداشت مخالفان از »مسئلۀ ایلی« ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌هرچند به‌شکلی تعدیل‌شده ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ 
بــی نیــز راه یافــت و در نتیجــه بخش عمــده‌ای از این   ‍‌بــه پژوهش‌هــای غر
 پژوهش‌هــا رضا شــاه را حاکمی می‌دانســتند که سیاســت‌های ایلی خشــن 
 فرایند پیشرفت و »نوسازی« ایران اتخاذ می‌کرد.   اما اجتناب‌ناپذیری در
یر مرسوم و جاافتاده را از چند جهت   ادامه می‌آید، این تصو  تحلیلی که در
یخ‌نگاران  یکردهایی کــه تار  به چالــش می‌کشــد. این تحلیل با الهــام از رو
یک هابســبام، جــورج روده و ادوارد تامپســون و نیز   اجتماعــی‌ای چــون ار
یخ‌نگاری جنوب آسیا پیش نهاده‌اند،   تار  مکتب »مطالعات فرودستان« در
 روایت مسلط ملی‌گرایانه از سیاست ایلی ایران را نقد می‌کند؛ روایتی که هم‌زمان 



    مقدمه       9     

 با ایدئولوژی نوگرایانۀ )مدرنیستی( اواخر قرن نوزدهم پدید آمد و با برآمدن 
 دودمان پهلوی پشتوانۀ قدرت دولتی یافت، تا انقلاب ۱۳۵۷ دوام آورد و هنوز 

 بسیاری محافل زنده است.  در
ݩً موضوعــی حاشــیه‌ای  ݧ  ایــرانِ اوایــل پهلــوی معمــولاݧ  »مســئلۀ ایلــی« در
 در نظــر گرفتــه می‌شــد، چراکــه بیشــتر مســئله‌ای امنیتــی بــود تــا سیاســی. امــا 
 سیاســت‌های ایلــی برعکــس، ایــن »مســئله« را محــور تــاش دولت‌ســازی 
 رضا شاه قرار می‌دهد. ضرورتِ مطیع ساختن سران ایلات در برابر اقتدار 
 دولــت ایران و تبدیل عشــایر به کشــاورزان یک‌جانشــین از قــرن نوزدهم، 
 ایران بود. رضا شاه با اجرای  یان اصلی ایده‌های اصلاحی در  بخشی از جر
ینــۀ مشــروطه‌خواهان ایرانــی را تحقــق   ایــن برنامــه در واقــع مطالبــات دیر
 همیــن رهگــذر محبوبیــت بســیاری یافــت. عــزم دولــت  یــم او از  بخشــید و رژ
 چشم ملی‌گرایان آشکارا  یی با چالش قدرت ایلات در یارو  جدید برای رو
، سیاســت رضا شــاه   تضــاد بــود. از ایــن نظــر  با ناتوانــی حکومــت قاجــار در
 در قبال ایلات را می‌توان بخشی از تلاش بزرگ‌تر او برای تصاحب و پیشبرد 
 برنامــۀ اصلاحــاتِ ایرانــی دانســت؛ تلاشــی کــه ایــن سیاســت را به یکــی از 
 دورۀ   عناصر کلیدی روایت ملی‌گرایی سکولار ایرانی بدل کرد، روایتی که در

]زمامداری[ او شکل گرفت و تثبیت شد. 
 
ً
 با آنکه اصول کلی‌ای که سیاست رضا شاه را در قبال ایلات، مخصوصا
، شــکل می‌داد از ایده‌های مشروطه‌خواهانِ پیشین گرفته   اســکان عشایر
ݩً بدیــع و  ݧ  چنــد جنبــۀ مهــم کامــاݧ یــم او در ژ  ســوی ر  شــده بــود، اجــرای آن از
 نظر انگیزۀ سیاسی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌خصوص اینکه   بی‌سابقه بود.]]] این سیاست از
بارۀ بهبود وضعیت   رسیدن به اهداف مشخصِ ملی را بر هرگونه نگرانی در
یکرد کلی اصلاحگران پیشین   واقعی گروه‌های متأثر مقدم می‌داشت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌با رو
 همخوانی داشت.]]] با‌این‌همه، هرچند خودݬݬِ این سیاست تازگی نداشت،  
، سیاست ایلی رضا شاه   سرعت و روش‌های اجرایش بی‌سابقه بود. از این نظر
 دهۀ دوم حکمرانی‌اش به دست می‌دهد.  یم در یری روشن از ماهیت رژ  تصو
 همانند یکی دیگر از اصلاحات بزرگ همان دوره، یعنی کشف حجاب، اسکان 
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 یک‌شبه و با توسل به زور تحمیل شد. 
ً
یبا  اجباری و گستردۀ عشایر نیز تقر

 در واقع، اجرای این دو نمونۀ برجسته از اصلاحاتِ دهۀ ۱۳۱۰ خصیصه‌های 
یم از روش‌های اداری   مشــترک بســیاری داشــت. در هر دو مورد، اســتفادۀ رژ
ــات  ، عدم ســنخیت آن با واقعی ــز ــکا به احــکام دســتوری از مرک ، ات ــار و اجب
 موجــود، بی‌اعتنایــی بــه فــرار و طفــره‌روی گســترده از قوانیــن به‌واســطۀ رشــوه 
گاهی از آن، ناتوانی یا حتی خصومت مقامات محلی مسئول   و فساد یا ناآ
 اجرا، جز دشمنی مردم با دودمان پهلوی و نفرت ماندگارشان از آن میراثــی 

بر جای نگذاشت.]]]
 ایران را به چالش   این کتاب باورهای متعارف پیرامون »سیاست ایلی« در
یک نخبگان  یق استدلال می‌کند که صورت‌بندی ایدئولوژ  می‌کشد و از این طر
بارۀ  یایــی ایــل و دولــت بر پایــۀ ســوءتفاهمی اساســی بود کــه در  ملی‌گــرا از پو
 نقش‌هــا و نگرش‌هــای واقعــی نخبــگان ایلــی و تــودۀ‌ جمعیت‌هــای ایلاتــی، 
( چه عشایر نیمه‌کوچنده و چه یک‌جانشین، داشتند.   چه عشایر )کوچ‌رو
یکــردی از ســوی دولت   افزون بر ایــن، اســتدلال می‌کنــد کــه نه‌تنهــا اتخاذ رو
یع به اجبار   جدیــد کــه بــر فرض دشــمنی ذاتی ایــات و به‌تبع آن توســل ســر
 مبتنی بود، مشکلاتی را که قرار بود حل کند تشدید کرد، بلکه تأیید پرشور 
 نخبگان سیاسی از این »راه‌حل« برای مسئلۀ ایلی، برای خودݬݬِ نخبگان نیز 
 عاملــی به رشــد   فاجعه‌آمیــز بــود. و از طــرف دیگــر ایــن مســئله بیــش از هر
 گرایش‌هــای نظامی‌گرایانــه و اقتدارگرایانــه دامــن زد و راه را بــرای یک دهــه 

سرکوب و دیکتاتوری هموار ساخت. 
ــه  ــوی ک ــل پهل ــرانِ اوای ــدی مرســوم ای ــن با دوره‌بن ــاب همچنی ــن کت  ای
یزناپذیــر آرام‌ســازی  یجــی و گر  خلع‌ســاح و اســکان ایــات را فراینــد تدر
یر کرده ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که گهگاه با دوره‌هایی از خشونت شدید نیز همراه بود ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍   تصو

 ‍‌مخالفت می‌کند؛ فرایندی که هم‌زمان و همگام با اهداف گسترده‌تر نوسازی 
 را ارائــه   پیــش می‌رفــت. در مقابــل، فصل‌هــای پیــشِ رو روایتــی ناپایدارتــر
 هر دو ســطح مرکزی و محلــی با عمل‌گرایی، و   می‌کنند: سیاســت‌هایی که در
 حتی اعمال خودسرانه ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که هم با بازگشت‌های ناگهانی و ابتکارات دفعی 
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 کل   و هم با عقب‌نشینی‌های ناگهانی و یک‌شبه ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌مشخص می‌شوند و در
 بیش از آنکه بر ایدئولوژی یا استراتژی ملی استوار باشند تابع واقعیت‌های 
 
ً
 سیاســی و نیازهــای لحظــه‌ای بودنــد. به‌طــور کلــی، کتــاب ســه مرحلــۀ نســبتا
 سیاســت‌های ایلــی رضا شــاه بررســی می‌کنــد: مرحلــۀ اول،   را در  متمایــز
 شامل برقراری امنیت و مهار جاه‌طلبی‌ها و 

ً
 نیمۀ اول دهۀ ۱۳۰۰ و عمدتا  در

 اســتقلال‌طلبی‌های خوانیــنِ ایــات و بــزرگان منطقــه‌ای بــود؛ تحولاتــی که 
 سوی شهرنشینان و هم روستاییان،   پس از هرج‌ومرج‌ دهۀ پیشین، هم از
 چــه عشــایر کــوچ‌رو چــه یک‌جانشــین، با اســتقبال روبــه‌رو شــد. مرحلــۀ 
یم برنامه‌ای بنیادی   آن رژ  کوتاه‌مدت دوم از ۱۳۰۶ تا ۱۳۰۸ ادامه یافت و در
 و شــتابان بــرای تغییــرات سیاســی، اجتماعــی و اقتصــادی در پیــش گرفــت، 
 برنامــه‌ای کــه هدفــش نــه خان‌هــا کــه دگرگون ‌کــردنِ زندگــی و موقعیــت 
 مردم عادی ایلات بود، که در نهایت شورش‌های خشونت‌آمیز ایلات را 
 بخش‌هایــی از کشــور به چالــش کشــید.  یــم را در  در پــی داشــت و اقتــدار رژ
یــم را دربر گرفــت و مشــخصه‌اش عــزم   دورۀ ســوم، سراســر دهــۀ دوم عمــر رژ
یــن بقایــای قــدرت خوانیــن و شــیوۀ زندگــی  یشــه‌کن کردن آخر  راســخ بــرای ر
 عشایری مبتنی بر دامداری بود. این مرحله دو رکن اصلی داشت: به‌کارگیری 
 روش‌های ارعاب سیاسی علیه سران ایلات و اسکان اجباری )تخته‌قاپو(. 
 تبعیــد، زنــدان و قتــل بســیاری از خوانیــن بخشــی از رونــد گســترده‌ترِ حــذف 
 اوایــل ۱۳۱۰ بــود، رونــدی کــه به انــزوای شــاه و تضعیــف   نخبــگان سیاســی در
یم او انجامید. در همین حال، تلاش‌ها برای سرکوب کوچ‌نشینی،   روحیۀ رژ
 به‌جز دامن زدن به سطح کلانی از رشوه‌خواری و فساد میان افسران ارتش 
 را به کشاورز تبدیل کند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌نتیجه‌ای   و مقامات دولتی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌بی‌آنکه عشایر
یــم یکــی از نتایــج ملمــوس   پایــان عمــر رژ  دربر نداشــت. به نظــر می‌رســد در
 اصلی سیاست ایلی آن تشدید بی‌حدوحصر خصومت بخش‌های وسیعی 

از جمعیت عشایری با ارتش و دودمان پهلوی بوده است. 
یک   تحلیل پیش رو نشان می‌دهد که میان فرضیات خشک و ایدئولوژ
 ملی‌گرایی ایرانی آن دوره دربارۀ ایلات به‌طور کلی و به‌خصوص کوچ‌نشینی و 
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یم شکافی عمیق وجود داشت.   سیاست‌ورزی به‌شدت عمل‌گرایانۀ خودݬݬِ رژ
ین قدرت‌گیری‌اش،]]]   سال‌های آغاز  ضعف نظامی و سیاسی رضا خان در
یر می‌کرد تا هرجا ممکن است با سران ایلات کنار بیاید و حتی  گز  او را نا
ینشان را برای همیشه با خود همراه سازد. اما پس از قیام‌های   قدرتمندتر
 ســال ۱۳۰۸، افزایش انزوای سیاســی شــاه جدید و زوال   ایلات جنوب در

روانی او اساس آن عمل‌گرایی را تضعیف کرد. 
یک ملی‌گرایی   کنار تفکیک گرایش‌های ایدئولوژ  همچنین این کتاب در
یابی   دوره‌های مختلف حیاتش ارز یم در  ایرانی از رفتار سیاسی واقعی رژ
یان ملی‌گرا و نیز پژوهشگران غربی   ســوی جر  مرســوم ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که سال‌هاست از
 رابطۀ  بارۀ نقش ایلات، هم نخبگان و هم عامۀ مردم، در  پذیرفته شده ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌در

میان ایل  ‍‍ـ‍ـ‍ دولت را نیز به چالش می‌کشد. 
یخ ایــران، اغلب   شــورش‌های ایلــی، در ایــن دوره و دیگــر دوره‌هــای تار
 تلاش‌هــای ســاده‌ای بودند بــرای مقاومت در برابر تحمیــل کنترل و اقتدار 
 دورۀ رضا شــاه   دولت مرکزی. قیام‌های ادواری ایلی که به‌طور متناوب در
 ۱۳۰۸ ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌بیشتر   جنوب ایران در یژه شورش‌های گسترده در  روی می‌دادند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌و
 شــاهدی بودنــد بــر تعــارض همیشــگی میــان هرج‌ومــرج ایلــی و نظــم تحمیلی 
 پذیرش   نشانی بودند از امتناع عشایر در

ً
 دولت. این شورش‌ها مخصوصا

یر بودنِ فرودستی   پیامدهای اجتناب‌ناپذیر توسعۀ سیاسی و اجتماعی و ناگز
 اثر   آنان در برابر دولتِ در‌حال‌نوسازی. بااین‌حال، بنا بر استدلال‌هایی که در
 حاضــر مطــرح می‌شــوند چنیــن قیام‌هایــی نشــان‌دهندۀ دشــمنی پایــدار و 
 تغییرناپذیــر عشــایر با حکومت مرکزی نبودنــد. برعکس، طی دهــۀ ۱۳۰۰ هم 
، به‌خصوص گروه دوم که از سختی‌ها و مشقت‌های   خوانین و هم عامۀ عشایر
 ناشی از آشوب و هرج‌ومرج دو دهۀ پیشین به تنگ آمده بودند، تمایلشان را 
، که با استقرار   به پذیرفتن فرصت دستیابی به امنیت و تغییر مسالمت‌آمیز
 یک حکومت مرکزی قدرتمند فراهم شده بود، نشان داده بودند. بنابراین، 
 قیام‌هــای ایلــی ایــن دوره بایــد واکنشــی به شــکل خاصــی از تجــدد تفســیر 
ݩً به اجرا درآورد. خشونتِ حکومت نظامی، ضربه‌ای که  ݧ یم عملاݧ  شوند که رژ
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 سیاست‌های جدید مالی و اقتصادی به استاندارد معیشتی مردم وارد کرد، 
یــت   قانــون نظام‌وظیفــه و لبــاس متحدالشــکل کــه انســجام اجتماعــی و هو
یق قوانین ارضی،   طر یت زمین‌داری بزرگ از  فرهنگی را تهدید می‌کرد و نیز تقو
 همــۀ اینهــا دست‌به‌دســت هم دادنــد و فقــرای روســتایی را وادار کردنــد تــا 
 اقدامــات بازدارنده‌ای انجام دهند که ماهیتی دفاعی داشــتند. این اقدامات 
 هم علیه مقامات قدیم بود هم جدید، و هدف آن دفع تغییراتی بود که مخرب 

و ناعادلانه تلقی می‌شد. 
 از این رو، این اثر دیدگاه مرسومی را رد می‌کند که بر اساس آن جامعۀ 
 کلیــت خــود دشــمن دولــت جدیــد اســت و تحت ســلطۀ فزاینــدۀ آن   ایلــی در
 توصیف واکنش واقعی نخبگان   آسیب‌های جبران‌ناپذیری دیده. همچنین در
 ایلــی به وضعیتی کــه با برآمدن قدرت پهلوی ایجاد شــد و همچنین نحوۀ 
 تعاملشان با نهادهای دولت جدید، استدلال می‌کند که برعکس تصور رایج، 
 به این دلیل تسهیل شد که بسیاری از 

ً
 استقرار موفقیت‌آمیز نظم جدید اساسا

یم جدید حمایــت  ین سران ایلات با میل و گاهی با شور و‌شوق از رژ  مهم‌تر
 کردنــد. از نمونه‌هــای بــارز ایــن موضــوع ســازش بی‌دردســر ســران قدرتمند 
 ایلات جنوب ایران ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌همچون صولت‌الدوله قشقایی، ابراهیم خان 
 قوام‌الملــک خمســه]]] و خوانیــن بــزرگ بختیاری ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌بــا رضا خــان بــود و 
( بود که نتوانســت با نظم   در این میان تنها شــیخ خزعلِ محمره )خرمشــهر

جدید همسو شود.]]]
 نظــر   علاوه بر ایــن، نه‌تنهــا بســیاری از خوانیــن ایلــی آمــاده بودنــد تــا از
 پذیرش   سیاسی با دولت جدید سازش پیدا کنند، بلکه از بسیاری جهات در
یژه با حمایت  یک آن نیز پیشگام بودند. این واقعیت به‌و  نگرش‌های ایدئولوژ
 دهــۀ ۱۳۰۰ مشــهود اســت.  یع آنهــا از قانــون ثبــت اراضــی در  و اســتفادۀ ســر
 اینجــا بایــد بین سرنوشــت تک‌تک خوانین و تبدیــل آنان به یک طبقه   در
 تمایز قائل شد. بی‌تردید برخی از سران ایلات همچون بسیاری از چهره‌های 
یم شدند. اما در این کتاب استدلال می‌کنیم که اگرچه   غیرایلی گرفتار خشم رژ
 خوانین بخش عمده‌ای از قدرت سیاسی ایلی و منطقه‌ای خود را به‌وسیلۀ 
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 دست دادند، قدرت اقتصادی و موفقیتشــان در تبدیل شــدن   رضا شاه از
، افزایش یافت و تثبیت شد. در این زمینه،   به اعضــای نخبــگان زمیــن‌دار
بۀ همتایان غیرایلی زمین‌دارشان بود. اگرچه  بۀ آنان بازتاب‌دهندۀ تجر  تجر
یادی   دهۀ ۱۳۱۰ صدمات ز  حرص و طمع رضا شاه برای تصاحب زمین در
 نظر ترکیب  ــن وارد کرد و نخبگان زمین‌دار از  به خانواده‌هــای مالــک زمی
باب‌رعیتی و   نیروها و افراد دچار برخی تغییرات شدند، بااین‌حال، نظام ار
یت‌شده   پایان دورۀ پهلوی اول نه تضعیف، که تقو  طبقۀ مالک زمین‌دار در

از آن بیرون آمد. 
 در خوانش‌های ســنتی از دورۀ رضا شــاه، اینکه یک خان بختیاری، 
 ســال‌هایی که اوج  یر جنــگ ابقا شــد، آن‌هم در  مقــام وز  سردار اســعد، در
یــم به ایــات بــود و حتــی علیــه بختیاری‌هــا عملیــات نظامــی  ژ  حمــات ر
 گسترده‌ای ترتیب داد، تناقضی آشکار به نظر می‌رسد. اما هنگامی که این 
 زمینــه‌ای که این کتاب ترســیم می‌کند قرار دهیم، به‌ســادگی   تناقــض را در
 می‌شــود توضیحش داد. تمایل یــک نخبۀ محلی، همچون خوانین بزرگ 
؛   بختیــاری، به برقــراری روابــط حســنه با یک قــدرت مرکــزی در‌حال‌ظهور
یتِ موقعیت اقتصادی‌اش   اینکه چنین نخبه‌ای سیاست‌هایی را که به تقو
 می‌انجامید تأیید می‌کرد؛ رقابت برای کسب برتری سیاسی شخصی درون 
 طبقۀ نخبگان و نیاز به همکاری با دولت جدید برای سرکوبِ چالش‌هایی 
 ســوی عناصر فرودســتِ ایلی پدید می‌آمد همگی دلایلی‌ هســتند که   که از
 آن مقام ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌تــا هنگامــی کــه   ورود سردار اســعد به حکومــت و ابقــای او در
بانی فضای وحشت دهۀ ۱۳۱۰ شد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌را نه‌تنها قابل فهم، بلکه   سرانجام قر

ً طبیعی جلوه می‌دهند. 
ݩ ݧ ݧ
کاملا

 ایران علاوه بر ترســیم روابط سیاسی خارجی سران   سیاســت ایلی در
 از سیاســت داخلی  یری دقیق‌تــر و پیچیده‌تر  ایــات، تــاش می‌کنــد تصو
 ایلات ارائه دهد، به گونه‌ای که پیچیدگی‌های آن و نحوۀ تعامل و تشدید 
 درگیری‌های داخلی ایلات با ظهور دولت جدید را نشان دهد. این فرض 
 متعــارف کــه یــک ایــل یــا کنفدراســیون ایلــی، یــا حتــی خوانیــن آن، منافعی 
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، تضادهــای واقعــی طبقاتــی، نســلی و  یــم منافعــی دیگــر  مشــترک دارنــد و رژ
یایی   جاه‌طلبی‌های شخصی‌ای که هرم ایلی را دربر می‌گرفت و به‌شدت بر پو

ایل  ‍‍ـ‍ـ‍ دولت تأثیر داشت پنهان می‌کند. 
 در این کتـــاب دیـــدگاه ملی‌گرایانۀ مرســـوم، که بنا بر آن سیاســـت ایلی و 
یایـــی ایل  ‍‍ـ‍ـ‍ دولـــت را تنهـــا با ارجـــاع به اقدامـــات ســـران ایـــات می‌تـــوان   پو
 فهمید، به چالش کشیده می‌شود. برعکس، این اثر بر تشدید تمایز طبقاتی 
کید دارد و اســـتدلال  گاهی طبقاتی نوظهور تأ  در میـــان جمعیـــت ایلیاتی و آ
 می‌کند که تضادهای درونی و چالش‌های مختلفی که گروه‌های فرودست 
 تعیین نحوۀ تعامل خوانین با دولت جدید ایجاد می‌کنند اهمیت   ایلی در
ینـــه را رد می‌کنـــد کـــه   حیاتـــی داشـــتند. کتـــاب به‌خصـــوص ایـــن فـــرضِ دیر
 قیاس با پیوندهای افقی  باب‌رعیتی، در  پیوندهای عمودی وابستگی و ار
یف ساختار اجتماعی ایلات بودند. این   تعر ین عامل در  همبستگی، مهم‌تر
 کتاب اولین پژوهشـــی‌ اســـت که به‌تفصیل به ماهیت و پیامدهای شکافِ 
 رو‌به‌گســـترش میـــان نخبـــگان ایلـــی و طبقـــات پایین‌تـــر هـــرم ایلـــی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌از طبقـــۀ 
 همه شکافِ میان خوانین   از  میانی و درحال‌ظهور کلانتران گرفته تا مهم‌تر
 بـــزرگ و تـــودۀ جامعـــۀ عشـــایری و کشـــاورزان ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌می‌پردازد. همچنیـــن کتاب 
 اســـتدلال می‌کنـــد کـــه ایـــن شـــکاف در پـــی فراینـــد نوســـازی پدیـــد نیامـــد، اما 
 بی‌تردید اصلاحات سیاسی، اقتصادی، مالی و فرهنگی دورۀ پهلوی اول 
 تأثیر چشمگیری بر آن گذاشت. این کتاب با انتخاب کنفدراسیون بختیاری 
 بـــرای بررســـی موردی، ســـیر نارضایتی فزاینـــدۀ بدنۀ ایلات را از آنچه ســـتم 
 سیاسی و اقتصادی خوانین تلقی می‌کردند نشان می‌دهد. همچنین به تحلیل 
یژه   این نارضایتی در چارچوب دگرگونی‌های وسیع‌تر سیاسی و اجتماعی، به‌و
یایی شدن شمار بسیاری از عشایر به‌عنوان کارگران میادین نفتی،   پرولتار
پـــود جامعـــۀ ایلـــی   می‌پـــردازد. به‌عـــاوه تعارض‌هـــای نســـلی‌ای کـــه در تارو
 رسوخ می‌کردند برجسته می‌سازد و نشان می‌دهد چطور این گسل‌های نسلی 
 با شکاف‌های مشابه در سیاست‌های شهری مدرن ایران و حتی در خاورمیانۀ 

بین دو جنگ جهانی هم‌پوشانی داشتند.
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 فهم سیاست  کید بر نقش محوری تعارض‌های درونی در  راستای تأ  در
 ایلی، این کتاب نشان می‌دهد که تا دهۀ 1300، شکاف و دسته‌بندی‌های 
 طبقاتی درون ایلات و کنفدراسیون‌های ایلی به‌قدری افزایش یافته و فقدان 
 هرگونه منافع مشترک میان خوانین و تودۀ ایلیاتی چنان آشکار شده بود که 
 هدف   دفاع از هر  دیگر خوانین هیچ امکانی نداشتند تا بدنۀ ایلات را در
 »ایلی« مشترک بسیج کنند. برعکس، سران ایلات اغلب بیم داشتند که 
 جایگاهشان، چه به‌عنوان حاکمان موروثی و چه مالکان زمین، بیشتر از پایین 
 و درون، یعنی عشــایر عادی و مزارعه‌کاران و همین‌طور نخبگان نوظهور 
 لایه‌های میانی مانند کلانتران، تهدید شود تا از جانب قدرتی بیرونی یعنی 
 دولت. این نگرانی در نهایت سبب شد تا با دولت جدید همسو شوند، 
 درحالی‌که امید داشتند دولت از آنان در برابر خواسته‌های سیاسی و اقتصادی 
یم پهلوی از آنها روی‌گردان شد   پیروانشان محافظت کند. اما وقتی سرانجام رژ

ݩً ناتوان و بی‌دفاع شدند.  ݧ کاملاݧ
یچۀ تلاش‌های  ݩً  از در ݧ  ایران معمــولاݧ یــن پهلوی اول در  ســال‌های آغاز
 بر سیاست‌های 

ً
، توجه منحصرا  دولت‌سازی آن بررسی شده‌اند. از این منظر

یابی‌های مثبت یا منفی بر اســاس   کلان نخبگان تهران متمرکز شــده و ارز
ن و مستقل به سبک   تبدیل ایران به یک دولت  ‍‍ـ‍ـ‍ ملت مدر  موفقیت آنها در
یم تهران و نسخه‌ای که از تجدد  پایی انجام شده است. این تمرکز بر رژ  ارو
بارۀ   کامل در

ً
یبا  روی دیگر همان سکه، با سکوت تقر ݩً، در ݧ  ارائه می‌داد معمولاݧ

 ســایر منافــع و دیدگاه‌هــا همــراه بــوده اســت. تلاش‌هــای انگشت‌شــماری 
یخــی یــا درک تجربــۀ گروه‌هــای غیرنخبــه، ماننــد   صورت گرفتــه تــا روایــت تار
 مناطق روستایی   دستۀ اجتماعی در ، یا هر  فقرای شهری، طبقۀ نوظهور کارگر
 به‌دنبال 

ً
 روشن شود. نوسازی اقتدارگرایانه‌ای که رضا شاه تحمیل کرد دقیقا

 دگرگونی این عناصر بود، اما این دگرگونی نه منفعلانه پذیرفته و نه کورکورانه 
 با آن مقابله شد. بلکه ورود نظم جدید واکنش‌هایی پیچیده و چندوجهی 

از لایه‌ها و بخش‌های مختلف جامعۀ ایران را در پی داشت. 
 در این کتاب سعی شده توجه‌ها از سیاست شهری به مناطق روستایی 
 ایـــن، یکـــی از دغدغه‌های محـــوری آن سرنوشت   معطـــوف شـــود. افزون بر
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 فقـــرای روســـتایی، عشـــایر کـــوچ‌رو، دهقانـــان مزارعـــه‌کار نیمه‌ســـاکن و 
 یک‌جانشین است. همچنین این دوره را هنگامه‌ای در نظر می‌گیرد که زندگی 
 روستایی در ایران دستخوش لرزه‌های ورود تجدد می‌شود و دیدگاه رایجی 
 که این سال‌ها را روزگار انفعال و رکود مناطق روستایی می‌داند نمی‌پذیرد. 
 دهه‌های ۱۳۰۰ و ۱۳۱۰، دولت برای اولین بار با نفوذ به جامعۀ روستایی   در
 را ایفا کرد، لایه‌های میانجی سنتی مانند علما   نقش عامل تغییر

ً
 مستقیما

 و نخبـــگان شـــهری و روســـتایی ایـــالات را خنثی کرد و به حاشـــیه‌ رانـــد و گاه 
 دســـت به ســـرکوب آنها زد. با این کار قصد داشت جامعه‌ای ایجاد کند که 
یژه   به دولت و »ملت« وفادار باشد. نیروهای اقتصادی گسترده، به‌و

ً
 عمدتا

 میدان‌های نفتی   در
ً
 بسطِ روابط سرمایه‌داری، آغاز تولید صنعتی، مشخصا

 جنوب، و دیگر تحولات مانند گسترش رسانه‌های چاپی و بهبود ارتباطات، 
 از بین بـــردنِ انـــزوا و محافظـــه‌کاری مناطق روســـتایی نقش داشـــتند و   نیـــز در
یک را   در میـــان جمعیـــت آنهـــا زمینـــۀ پذیـــرش نوآوری‌هـــای سیاســـی و ایدئولوژ

فراهم کردند. 
 در ادامۀ این تحلیل، کتاب فرضیات مرسوم در مورد انفعال، بی‌تفاوتی 
 سیاسـی و سـکوت پیشـه کردن فقـرای روسـتایی را به چالـش می‌کشـد. 
 همچنین سعی می‌کند به‌جای اینکه فقرای روستایی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌چه عشایر کوچ‌رو 
 ابزار اجرای سیاست‌های نظامی و مالی دولت 

ً
 چه یک‌جانشین ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌را صرفا

یخی‌شان را بازگرداند، و شرح دهد که چگونه آنها   ببیند، حس عاملیتِ تار
 منفـی »نوسـازی« واکنش‌هایـی 

ً
یـم و پیامدهـای غالبـا  در برابـر ابتـکارات رژ

 فعالانه و متنوع از خود نشان دادند. این کتاب همچنین برخی از مفروضات 
 جاافتادۀ پژوهشی را به پرسش می‌کشد؛ از جمله تصورِ شکافِ همیشگی و 
 غیرقابل‌عبور میان کشاورزان یک‌جانشین و عشایر کوچ‌رو، و نیز انگاشتۀ 

کهنه و نابهنگامی راهزنیِ روستایی. 
 مباحث مربوط به ایرانِ اوایل دورۀ پهلوی بسیار   افسانۀ دیگری که در
یی دربارۀ سیاست‌های ایلی اهمیت فراوان   گفت‌وگو  هر  تکرار می‌شود ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و در
 موقعیتی   ایرانِ دهۀ ۱۳۰۰ در یتانیا در یتانیاست. بر  دارد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌مربوط به نقش بر
 به قدرت رساندن رضا خان و هم   پیچیده و دشوار قرار گرفته بود، چراکه هم در
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 مسیر رسیدن به تخت پادشاهی و پس از آن نقش   تثبیت موقعیت او در  در
 پررنگـی ایفـا کـرد و هـم دهه‌هـا روابـط و تعهداتـی طولانی‌مـدت با خوانین 
یری از تحول   بختیاری، شیخ خزعل و قوام‌الملک داشت. این کتاب، تصو
ن1   دوران پرسـی لور یتانیـا در یع و بی‌رحمانـه عمل‌گرایانـۀ سیاسـت بر  سـر
 ترسیم می‌کند، اما آن را یکی از عناصر درون مجموعه‌ای از صف‌بندی‌های 
 سیاسی عمده‌ای که در این سال‌ها رخ داد در نظر می‌گیرد که همگی متأثر از 
 ظهـور دولـت جدیـد بودنـد. همچنیـن ضمـن توضیـح ایـن نکتـه کـه حمایـت 
 تثبیت قدرت اقتصادی و سیاسی همۀ سران بزرگ ایلات جنوب  یتانیا در  بر

 ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌استثنای صولت‌الدوله قشقایی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌نقشی تعیین‌کننده داشت، از اینکه 
یر کند می‌پرهیزد   دست آنها تصو  خوانین ایلی را عروسک خیمه‌شب‌بازی در
کید می‌کند و نشان می‌دهد  یت برنامه‌های جمعی و فردی خوانین تأ  و بر اولو
 راسـتای منافع و  یتانیا برای پیشـبرد این برنامه‌ها در  چگونه از حمایت بر

اهداف خود بهره گرفتند. 
یر مرسـوم از سیاست‌های ایلی رضا شاه   در این کتاب همچنین تصو
 دهۀ ۱۳۱۰ به چالش کشـیده می‌شـود. اتفاق‌نظر کلی بر این اسـت که   در
یـم پهلوی  یـک دوران رژ  سیاسـت اسـکان اجبـاری یکـی از فصل‌های تار
، با ردݬݬِ دوبارۀ این دیدگاه که سیاست ایلی پدیده‌ای   به شمار می‌رفت. این اثر
 سه فصل   حاشیه‌ای و جدا از فرایند کلی توسعۀ سیاسی ملی بوده است، در
 ورطۀ به‌کارگیری  یم در  پایانی میان یورش به جمعیت‌های ایلی و سقوط رژ
 روش‌های ترور سیاسی علیه نخبگان سیاسی و مقامات اداری به‌طور کلی 
 را که   رابطۀ نزدیکی برقرار می‌کند. از منظر عشایر نیز سیاست ایلی این باور
 سؤال می‌برد.  یر  اسکان ایلات تا سال ۱۳۲۰ کمابیش به انجام رسیده بود ز
 منابع بسیار کمی وجود دارد که بشود بر اساس آنها میزان اسکان واقعی را 
یکـی کـه برای   تخمیـن زد، درحالی‌کـه فقـدان گزارش‌هایـی از تغییـرات فیز
یادی از عشایر لازم بوده، بسیار به چشم   تأمین مسکن دائمی برای شمار ز
 می‌آید. جز اشاره‌هایی به ساخت شهر جدید تل‌خسرو که بخشی از طرح 

1.	 Percy Loraine
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یتانیایی هیچ اشاره‌ای به برنامۀ ساختمانی مهمی  ݩً منابع بر ݧ  اسکان بود، مثلاݧ
 برای عشایر سابق نمی‌کنند. البته تا حدی اسکان عشایر صورت گرفته بود، 
 دهه‌های پیشین   اما این یک‌جانشین شدن ادامۀ همان روندی بود که در
ݩً ذاتی خودݬݬِ جوامع عشـایری محسوب می‌شد. اما  ݧ  آغـاز شـده بـود و احتمالاݧ
 بررسی منابع در دسترس این تصور قوی را پدید می‌آورد که مهاجرت فصلی 
 مبتنی بر نظام نهادینه‌شـدۀ 

ً
 دهـۀ ۱۳۱۰ همچنان ادامه داشـت و عمدتا  در

 رشوه‌خواری بود. رشوه‌خواری به فقر فاجعه‌بار عشایر منجر شد و به‌اندازۀ 
 مواردی که اسکانْ اجباری   اسکان اجباری به تضعیف آنها دامن زد و در
 بود، نتوانست عشایر را به کشاورز تبدیل کند. در واقع چنین تلاشی، که 
ینه‌های سنگین برای تأمین محل اسکان، ابزار و تجهیزات   مستلزم صرف هز
ݩً هیچ‌گاه صورت نگرفت. در نتیجه، عشایر اغلب  ݧ  کشاورزی و بذر بود، عملاݧ
 کتاب این دیدگاه را رد می‌کند که هرجا 

ً
 فقر و فلاکت فرو رفتند. ضمنا  در

 اسـکان به‌طـور نظام‌منـد اجـرا شـد، توانسـت به کوچ‌نشـینی پایـان دهـد. 
 ۱۳۲۰، بیشتر عشایری که به‌اجبار  یم در  برعکس، روشن است که با سقوط رژ
 فصل‌های پایانی   سـر گرفتند. در  اسـکان‌ یافته بودند بلافاصله کوچ‌ را از
 همچنیـن اسـتدلال می‌شـود کـه سیاسـت اسـکان اجبـاری نه‌تنهـا بخشـی 
 
ً
یم و »نوسازی« آن بود، بلکه اساسا  جدایی‌ناپذیر از فرایند کلی توسعۀ رژ

یق حمله   طر  از میـل رضا شـاه به نابودی قدرت سیاسـی و نظامـی ایلات از
به بنیانِ اجتماعی  ‍‍ـ‍ـ‍ اقتصادی کوچ‌نشینی ناشی می‌شد. 

 سیاست اسکان اجباری در پایان دادن به کوچ‌نشینی بی‌اثر بود و تنها 
 نفرت برخی گروه‌های ایلی مانند قشقایی‌ها را از دودمان پهلوی افزایش داد، 
 طول دو دهه   نفرتی که تا زمان سرنگونی آن ادامه داشت. با وجود این، در
 ایران دسـتخوش تحولی بنیادین شد.   قدرت رضا شـاه، سیاسـت ایلی در
 در واقع، این تحول به همان اندازه که به سیاست‌های مشخص رضا شاه 
 مربوط می‌شد به فرایندهای عمیق تغییر اجتماعی  ‍‍ـ‍ـ‍ اقتصادی و سیاسی، که 
یان بود، ارتباط داشت. پس از ۱۳۲۰،   جر یم رضا شاه نیز در  مدت‌ها پیش از رژ
یرا خوانینِ ایلات به مناطق   نوعی بازگشت به دورۀ پیشین رخ داد، ز

ً
 ظاهرا
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 مـواردی   خـود بازگشـتند، تالش کردنـد زمین‌هایشـان را پس بگیرنـد، در
یتانیایی‌هـا را بازسـازی کننـد و دوباره قدرتشـان را   روابـط پیشینشـان با بر
یشاوندی و خودمختاری سیاسی مستقر سازند. اما   بر پایۀ وفاداری‌های خو
 این وضعیت شکننده و کوتاه‌مدت بود. گرچه شخص رضا شاه رفته بود، 
پاشی اقتدار و دستگاه دولت   دست‌نخورده باقی ماند. فرو

ً
 دولتش اساسا

یج توانست   مناطق ایلیاتی، واقعی اما موقتی بود و دولت به‌تدر  مرکزی در
 دیگر قدرت خود را بر آن مناطق اعمال کند.  بار

 علی‌رغم سرکوب‌های دهۀ ۱۳۱۰، روندݬݬِ سازش سیاسی اشرافیت ایلی 
 درونِ ]طبقۀ[ نخبگان ملی و اقتصادی   جنوب با دولت جدید و ادغام آنان در
 جدید به مرحله‌ای رسید که بازگشت‌پذیر نبود. از این پس سران ایلات، 
 چارچوب   مواردی استثنایی و به‌مدتی کوتاه، پیگیری منافع خود را در  جز در
، عشایر و   سوی دیگر  سازوکارها و نهادهای دولت مدرن محدود کردند. از
به‌روز از ساختارهای ایلی فاصله می‌گرفتند و به کارگران   کشاورزان که روز
 حاشیه‌ها و زاغه‌های شهرهای درحال‌رشد و نیز کارگران صنعتی   مهاجر در
یت‌های   میدان‌های نفتی تبدیل می‌شدند، شروع کردند به شکل دادنِ هو  در
 جمعی جدید و وفاداری‌هایی سیاسی که از مرزهای تبار و ایل )پیوندهای 
یشـاوندی( فراتـر می‌رفـت و به‌جانـب طبقـه و ملت گرایـش می‌یافت.  خو
 ایـران همـواره گرفتـار موانـع  یـخ و سیاسـت ایلـی در بـارۀ تار  بحـث در
بارۀ معنای دقیق  یک بوده است. در واقع، هیچ اجماعی در  نظری و ایدئولوژ
یکردی   ادامه می‌آیـد رو  اصطالح »ایلـی« وجـود نـدارد.]]] روایتی کـه در
 ایـن اصطلاح را به کشـاورزان یک‌جانشـین و 

ً
 سـاده‌انگارانه دارد و عمـدا

یف گسترده‌ای از ایل را به‌عنوان یک   عشایر کوچ‌رو بسط می‌دهد و تعر
بانـی و اجتماعی  ‍‍ـ‍ـ‍ سیاسـی کـه دارای یـک ایدئولـوژی   گـروه فرهنگی  ‍‍ـ‍ـ‍ ز

نسب/ تبارِ واحد است، به کار می‌برد. 
یـخ ایالت همچنیـن با مشـکلات روش‌شـناختی جـدی   مطالعـۀ تار
بوط به ایلات و سیاسـت ایلی  یخی مر  مواجه بوده. به‌طور کلی، منابع تار
 بسیار مشکل دارند. 

ً
 دسترس هم غالبا  بسیار اندک‌اند و همین مقدار در
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ݩً نیروهای غیرایلیاتی تولید کرده‌اند و به همین دلیل اغلب  ݧ  این منابع را معمولاݧ
 مواردی که سران ایلات آثار   خصمانه، جانب‌دارانه یا نامعتبرند. حتی در
 یـا یادداشـت‌هایی از خـود بر جـای گذاشـته‌اند، تأییـد یـا ردشـان نیـز کار 
 همیشه این منابع بر فعالیت نخبگان 

ً
یبا  دشواری است. افزون بر این، تقر

کنون نتوانسـته‌ مجموعۀ  یخی تا  ایلـی تمرکز داشـته‌اند؛ و پژوهش‌هایِ تار
یخ  ، تار

ً
 آنها خودشان، مستقیما  مهمی از اسنادی را بیابد که فقرای ایلی در

به‌هایشان را ثبت و روایت کرده باشند.]]] و تجر
 دورۀ رضا شاه  یخ و سیاست ایلی در بارۀ تار  مروری کوتاه بر منابع موجود در
 ایــن مشــکلات و نارســایی‌ها را به‌روشــنی نشــان می‌دهــد. از انقــاب ۱۳۵۷ 
 تنها شمار اندکی از خاطرات و گونه‌های دیگری از اسناد، مانند یادداشت‌های 
 دسترس است که برخی جنبه‌های   روزانه از شخصیت‌های ایلی و نظامی در
یــم و دیدگاه‌های افراد برجســته را روشــن می‌ســازند.]1]]   سیاســت ایلــی رژ
 آرشیوهای ایران   همچنین مطالب اندکی بر اساس تحقیقات نظام‌مند در
 آینده نتایج سودمندی   این دست در  منتشر شده است، اگرچه تحقیقاتی از
یۀ فارسی از وقایعی بخصوص   خواهد داشت. به‌علاوه برخی روایت‌های ثانو
یخ محلی و قومی، به ثبت تجربه‌های   دست است و علاقۀ روزافزون به تار  در
 جالب اما کوتاهی مانند مجلۀ بختیاری نیز منجر شده است.]1]] با‌این‌همه، 
 مجموع، این موارد اندک بسیار پراکنده‌اند و استفاده از آنها برای تحلیلی   در
یۀ   که بخواهد فراتر از بررسی سیاست‌های دولت برود دشوار است. منابع ثانو
 دورۀ رضا شاه نیز بازتاب‌دهندۀ همین ضعف  بارۀ ایلات در بان در  انگلیسی‌ز
 ســطوح مختلفــی با تکیــه بــر  یــر بوده‌انــد تــا در  منابــع بومــی موجودنــد و ناگز
یخ شفاهی تکمیل کنند.]1]] یتانیا آن را تا حدی با تار آرشیوهای دیپلماتیک بر

 این نارسایی‌ها و مشکلات روش‌شناختی باعث شده‌اند تا روایت‌های 
ــر ســایر  ــری ب ــاری و تا حــد کمت ــر کنفدراســیون بختی  ب

ً
ــا  ایــن کتــاب عمدت

 کنفدراسیون‌های ایلی اصلی جنوب ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌قشقایی‌ها و خمسه ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌متمرکز باشد. 
بارۀ آنها مقادیر   در واقع بختیاری‌ها یکی از معدود گروه‌های ایلی‌اند که در
یتانیــا   دســترس اســت. بر  چشــمگیری از منابــع، هرچنــد بیشــتر غیربومــی، در
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 بختیاری‌ها دارد و این تا حدی 
ً
بارۀ این دوره و مشخصا آرشیو غنی‌ای در

 در مورد سایر ایلات جنوب نیز صدق می‌کند. دخالت سیاسی و دیپلماتیک 
 روابط خوانین با حکومت   حیات درونی جامعۀ بختیاری و در یتانیا در  عمیق بر
بردارندۀ   مرکــزی باعث شــده منابع مســتند بســیاری جمع‌آوری شــود کــه در
یک و مالی هم نخبگان  یخ اجتماعی، سیاسی، ایدئولوژ بارۀ تار  اطلاعاتی در
 ایلی و هم عناصر فرودست است. همچنین آرشیو ملی و کتابخانۀ هند هم 
یضه و درخواست به مقامات   اصل برخی اسناد، مانند چند شب‌نامه، عر
 حکومتی و ترجمه‌شان را حفظ کرده‌اند.]1]] علاوه بر سوابق دیپلماتیک 
یخ داخلی ایران کمتر استفاده می‌شوند، آرشیوهای   تار  و کنسولی که هنوز در
 شرکت نفت ایران و انگلیس و بانک شاهنشاهی ایران نیز همچنان منابعی 
 به‌کل دست‌نخورده و استفاده‌نشده باقی مانده‌اند. گزارش‌های مفصل و 
ین می‌کرد   تهران برای ارسال به لندن تدو یتانیا در یرمختار بر  دقیقی که وز
یتانیایــی  گــون مقامــات بر  تکمیل‌کننــدۀ گزارش‌هــا و یادداشــت‌های گونا
 جمله کنسول‌های اهواز و اصفهان، »کارشناس امور   جنوب است، از  در
یس یانگ1، و مقامات بانک. همۀ این افراد   بختیاری« شرکت نفت، دکتر مور
 این رو   سال‌ها خوانین بختیاری را می‌شناختند و با آنها رابطه داشتند و از
 با جزئیات زندگی روزمرۀ کنفدراسیون آشنا بودند. گزارش‌های کنسول اهواز 

یژه‌ای   کوچ‌هایشان همراهی می‌کرد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌از اهمیت و ݩً ایلات را در ݧ  ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که معمولاݧ
 اسناد داخلی شرکت  یح و اطلاعاتی که در  برخوردار است. داوری‌های صر
بان   نفــت و بانــک ثبت شــده‌اند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که تنهــا برای مصرف داخلــی و بدون ز
 منابــع   دیپلماتیــک بودند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌اغلــب واقعیت‌هایــی را روشــن می‌کننــد کــه در
 دیپلماتیک دیده نمی‌شود. برای نمونه، مسائل حساس و مهمی مانند رابطۀ 
 مالــی خوانیــن بختیــاری با شــرکت نفــت و میــزان بدهی‌هــای سردار اســعد 
 مکاتبات خصوصی میان مقامات   مکاتبات دیپلماتیک غایب‌اند، اما در  در

بانک، شرکت، و سفارت‌خانه به کرات تکرار می‌شوند. 

1.	 Dr Morris Young
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 بدیهی است که باید از این دسته اسناد و مدارک با احتیاط استفاده کرد؛ 
 ایران را بازتاب  یتانیا در یرا تحول دستور کار دستگاه دیپلماتیک و تجاری بر  ز
 اسناد مربوط به 

ً
یابی شوند. مشخصا  همین چارچوب ارز  می‌دهند و باید در

یتانیــا بیش از پیش تمایل داشــت که   نیمــۀ اول دهــۀ ۱۳۰۰ نشــان می‌دهنــد بر
 جنوب ایران رها شود  ینه‌اش به مقامات سنتی ایلات در  از قید تعهدات دیر
ــد رضا شــاه برقرار کند.  ــم جدی ی ــر با رژ ــر و هماهنگ‌ت  و رابطــه‌ای نزدیک‌ت
یادی از اسناد بود که   یکی از پیامدهای جالب این دستور کار تولید حجم ز
یتانیایی،   به‌شــکل غیرمعمول بر گروه‌های فرودســت تمرکز داشت. مقامات بر
یان‌بار و منسوخ حاکمیت خوانین هرگونه تلاش دهقانــان  کید بر ماهیت ز  با تأ
 و عشــایر برای رهایی از شــر سرانِ ایلی‌شــان را مشتاقانه برجسته می‌کردند. 
یتانیایی‌ها را به خود   علاوه بر این، طبقات پایین‌تر به ‌دلیلی دیگر توجه بر
یسم به اوج  یتانیا از تهدید بالقوۀ بلشو  دهۀ ۱۳۰۰ نگرانی بر  جلب کردند. در
 ســوی   قالــب یــک حملــۀ نظامــی احتمالــی از  رســیده بــود. ایــن تهدیــد هــم در
 قالــب قدرت   اتحــاد جماهیــر شــوروی تصــور می‌شــد و هــم، مهم‌تــر از آن، در
یک   تبلیغات کمونیستی‌ای که عناصر فرودستِ به‌زعمِ آنان ساده‌لوح را تحر
 راســتای اهداف شــوروی دســت به شورش‌های خشونت‌آمیز  می‌کند تا در
ینۀ روس و انگلیس   بزنند. گرچه این نگرانی تا حدی ادامۀ همان رقابت دیر
یســم بازتاب‌دهنــدۀ فهــم جدیــد   ایــران بــود، امــا ایــن تــرس تــازه از بلشو  در
یتانیــا از گســتره و عمــقِ مشــقت و بهره‌کشــی‌هایی بــود کــه فقــرای ایرانــی   بر
گاهی از ضرورت ارائۀ برخی اقدامات تسکینی   متحمل می‌شدند، و نیز آ
یکی. در نتیجــۀ این فهم جدید،   بــرای جلوگیــری از توطئه‌های احتمالی بلشــو
 دهه‌های ۱۳۰۰ و ۱۳۱۰، بیش از پیش   طبقات پایین و فقرای شــهر و روســتا در

یتانیا راه یافتند.  به اسناد دیپلماتیک بر
یتانیــا، با وجــود همــۀ محدودیت‌هایــی کــه دارنــد و   اســناد آرشــیوی بر
 ملاحظاتی که پیرامون استفاده از آنها باید در نظر داشت، از معدود منابع 
 مطالعــۀ دورۀ رضا شــاه به شــمار می‌روند. اهمیت این اســناد   تأثیرگــذار در
یخ دهۀ ۱۳۱۰ آشکار می‌شود. از این اسناد   دشــواری‌های بازســازی تار  در



24       سیاست ایلی در ایران

 دهۀ بعد تنها به‌صورت پراکنده   مرتبط با دهۀ ۱۲۹۰، که بسیار غنی‌اند، در
ــم کــرد و  ــدار خــود را تحکی یــج اقت یــم به‌تدر  می‌شــود اســتفاده کــرد. وقتــی رژ
 ســرکوب را افزایــش داد و ملی‌گرایــی‌اش نیــز به بیگانه‌هراســی گراییــد، 
یتانیایی همواره برای کسب اطلاعات   تماس‌های غیررسمی‌ای که مقامات بر
 روستاها و میان ایلات   بر آن تکیه می‌کردند کاهش یافت و آزادی تردد آنان در
 وضعیت کنونیِ ݩً محدود شد. در نتیجه، در ݧ و جمعیت‌های عشایری کاملاݧ

بارۀ اسکان   پژوهش امکان ندارد جز مطالبی که مبتنی بر برداشت‌هایی کلی در
 دهۀ 1310، چیزی نوشت.  اجباری، محور سیاست ایلی در

 تمرکــز روایــت پیــش رو بر   ملاحظــات روش‌شــناختی نقــش مهمــی در
ین   بختیاری‌هــا و دیگــر کنفدراســیون‌های ایلــی جنوب داشــته‌اند. بزرگ‌تر
 کنفدراسیون‌های ایلی کشور متعلق به سه ایل بختیاری، قشقایی و خمسه 
 نظم جدید ادغام شدند، ضمن آنکه زمینۀ   بود و سران آنها بیش از همه در
یتانیا  ، به‌سبب پیامدهای مهمی که برای روابط ایران و بر  سیاسی منطقه نیز
یژه‌ای برخوردار بود. بااین‌حال،   و برای صنعت نفت داشت، از اهمیت و
 کنفدراسیون بختیاری به‌خودی‌خود نیز شایستۀ توجه است. بختیاری‌ها که 
 نظر بزرگی و جمعیت   ایران بودند و از ین گروه‌های عشایری در  یکی از بزرگ‌تر
 گروه ایلی   اوایل قرن بیستم بیشتر از هر  تنها با قشقایی‌ها برابری می‌کردند در
 متن سیاست ملی  یخ ملی ایران نقش داشتند و حضورشان در  تار  دیگر در
 دورۀ دوم مشروطه‌ و سال‌های جنگ   برجسته‌تر بود. خوانین بختیاری که در
یر و حتی صدراعظم به کابینه می‌فرستادند، نقششان پس از   جهانی اول وز
 ۱۳۰۳   میدان سیاســت ایران کم‌رنگ شــد. با وجود این، در  کودتای ۱۲۹۹ در
یی از سازگاری با وضعیت جدید که بعدها دیگر سران ایلی   سردار اسعد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌الگو
یر حکومت جدید ظاهر شد.   نقش وز نیز از آن تبعیت کردند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌دوباره در
یی برای تحلیل   کنفدراسیون بختیاری همچنین به دلایلی دیگر الگو
 سیاســت ایلــی در این کتــاب انتخــاب شــده اســت. به‌طــور کلی می‌شــود این 
 کنفدراسیون را نمونه‌ای از سیر تغییر در میان جمعیت‌های روستایی و ایلیاتی 
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 ایــران بیــن دو جنگ جهانــی در نظر گرفت. گرچه ایــن مراحل در مورد   در
 بسیاری جهات   بختیاری‌ها پیشرفته‌تر و با شتاب بیشتری طی می‌شد، اما در
یژگی‌هــای عــامِ تحــول سیاســت ایلــی را بازتــاب مــی‌داد. ادغــام خوانیــن   و
 ]طبقــۀ[ نخبــگان ملــی سیاســی و اقتصــادی و تبدیــل آنــان از ســرانِ ایلــی   در
 به زمین‌داران، سازگاری‌شان با نهادهای نظم جدید، شکاف‌های فزاینده میان 
 خوانین و تودۀ جمعیتِ ایلی و تشدیدِ درگیری‌های درونی و در پیش گرفتن 
یژگی‌هایی  پهلــو و مبهــم به‌واســطۀ پذیرش پادشــاهی همــۀ اینهــا و  رفتــاری دو
 سیاســت‌های ایلــی دورۀ   از روایــت بختیاری‌هــا هســتند کــه بازتابی کلی‌تر در

 دهه‌های بعد نیز صادق‌اند.  رضا شاه دارند و در واقع، در
کید بر پیچیدگی‌های واقعی آن   فصل اول »مسئلۀ ایلی« ایران را با تأ
یکرد   رو یخی‌اش بررسی می‌کند؛ این پیچیدگی‌ها اغلب در  از رهگذر زمینۀ تار
 پژوهش‌های   تک‌بعدی و امنیت‌محورِ ایدئولوگ‌های ملی‌گرا ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و بازتاب آن در
 طول  یم جدید را در  غربی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌پنهان می‌ماند. این فصل سیاست‌های ایلی رژ
یک سخت‌گیرانه‌اش را   دو دهه حیات آن مرور می‌کند و خصومت ایدئولوژ
یتم درگیری‌ها را   با عمل‌گرایی سیاســی واقعی‌اش مقایســه کرده و الگو و ر
 سراسر  یابی سیاست اسکان اجباری که در  ترسیم می‌کند. فصل اول با ارز

دهۀ ۱۳۱۰ محور سیاست ایلی بود، به پایان می‌رسد. 
 اوایل دهۀ ۱۳۰۰   فصل دوم نشان می‌دهد که چگونه دولت جدید در
 عرض چند سال توانست یک رهبری مهم ایلی، یعنی خوانین بزرگ   تنها در
یـــم با ترکیـــبِ جـــذب یکـــی از جناح‌هـــای نخبه و   بختیـــاری، را مطیـــع ســـازد. رژ
 جانـــب  ـــه امـــکان مخالفـــت یکپارچـــه از ـــۀ دیگـــری، هرگون  ســـرکوب بی‌رحمان
 ۱۳۰۷-۱۳۰۸  ــن در ــازی بنیادیـ ــۀ نوسـ ــاز برنامـ ــش از آغـ ــیون را، پیـ  کنفدراسـ
 از میان برد. این فصل به روش‌هایی می‌پردازد که بیشـــتر سیاســـی و مالی 
 بودند تا نظامی، و با به‌کارگیری آنها دولت جدید به پیروزی رسید. همچنین 
یگـــران   تأثیـــر متقابـــل کشـــمکش‌های قـــدرت درونـــی ایلـــی و اســـتراتژی‌های باز
یژه دولت جدید و دستگاه دیپلماتیک و تجاری   بیرونی کنفدراسیون ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌و

 را برجسته می‌سازد.  یتانیا ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌بر یکدیگر بر
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 سه فصل بعدی تمرکز توجه را از دولت جدید و نخبگان ایلی به گروه‌های 
 فرودست ایلی منتقل می‌کنند. فصل سوم به تنش‌ها و درگیری‌هایی می‌پردازد 
 کــه درون کنفدراســیون بختیــاری در حــال شــدت گرفتن بــود و به بررســی 
 دیدگاه‌هــای متفاوتــی می‌پــردازد کــه میــان گروه‌هــا و لایه‌هــای ایلــی به‌طــور 
گاه ظهور کرده بود، از جمله نسل کهتر نخبگان بختیاری،   فزاینده‌ای خودآ
 لایۀ میانی، تودۀ عشایر   خوانین شاخه‌های فرعی )تابعه(، کلانتران ایلی در
 کوچ‌رو و دهقانان مستأجر ایلی یک‌جانشین. این فصل تغییرات درونی‌ای 
 کــه منجــر به از هم پاشــیدن هرم ایلی می‌شــد به تحــولات گســترده‌تر ملی، 
 همه‌جا سلطۀ نخبگان   سیاسی و اجتماعی  ‍‍ـ‍ـ‍ اقتصادی مرتبط می‌سازد که در

سنتی را تضعیف می‌کرد. 
فصــل چهارم به بررســی موشــکافانۀ نگرش دولت جدید به روســتای 
 روابط روستایی و   ایرانی می‌پردازد؛ به‌خصوص تغییراتی که قوانین ارضی در
 واکنش‌های فقرای ایلی، اعم از عشایر کوچ‌رو و یک‌جانشین پدید آوردند. 
 ایــن فصــل برخلاف فــرض رایجی که روســتاییان را منفعل می‌دانســت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که 
 پژوهش غربی و هم ملی‌گرایی ایرانی مطرح می‌شــود ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ روش‌هایی را   هم در
یق آنها با هدف دفاع از خودشان   طر  بررسی می‌کند که جوامع ایلی در واقع از
 روابطشان با خوانین و با افسران   و مقاومت در برابر تغییرات نامطلوب در
 ترکیب با ســایر نیروهای   ارتــش و مقامــات دولتی، چــه به‌تنهایی و چه در
یــم نشــان دادنــد.   اجتماعــی، واکنش‌هــای فعــال متنوعــی به ابتــکارات رژ
 شــکل‌گیری ایــن   ایــن فصــل همچنیــن به بررســی عواملــی می‌پــردازد کــه در
یستی آنان، تجربه‌هایشان به‌عنوان   شرایط ز  واکنش‌ها نقش داشتند: تغییر در
 سوی اعضای   میدان‌های نفتی و ایده‌های جدید که هم از  کارگران مهاجر در
 ســوی   جامعــۀ خودشــان کــه به محیــط شــهری کشــیده شــده بودنــد و هــم از
 عناصــر معتــرض در میــان نخبــگان حاکــم به آنهــا منتقــل می‌شــد. این فصل 
 دیگر موردݬݬِ کنفدراسیون بختیاری‌ را یک الگو در نظر می‌گیرد. فرایندهای   بار
 جنــوب کشــور پیشــرفته‌تر   در

ً
 دگرگون‌کننــدۀ روســتاهای ایــران مشــخصا

 به نظــر می‌رســید و تأثیــری چشــمگیر بــر کنفدراســیون‌های ایلــی جنــوب 
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 جمله بختیاری‌ها داشت، شاید چون آنها با کارگری مشارکت گسترده‌ای   از
 ]طبقــۀ[ نخبــگان   صنعــت نفــت داشــتند و خوانینشــان بیش از پیــش در  در
بــارۀ   سیاســی و اقتصــادی ادغــام شــده بودنــد. در نهایــت، فصــل با بحثــی در
 ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌در پی  ین بخش‌های عشایر  دهۀ ۱۳۱۰ به پایان می‌رسد؛ زمانی که فقیرتر
 وخامت شرایط اقتصادی روستا ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به استراتژی‌هایی چون راهزنی و قاچاق 

برای مقاومت و بقا روی آوردند. 
 فصل پنجم به سلسله شورش‌های ایلی عشایر و دهقانانی می‌پردازد 
 واکنش به تحمیل برنامۀ رادیکال اصلاحات تهران   ســـال ۱۳۰۸ در  که در
 آغـــاز شـــدند. ایـــن فصـــل علـــل و پیامدهـــای شکســـت ایـــن شـــورش‌ها را کـــه 
 نقش ذی‌نفعانِ   هم علیه دولت جدید و هم علیه نخبگان و اشراف ایلی در
 همه، قیام‌های ۱۳۰۸ و تهدید   نظم جدید بودند را بررسی می‌کند و مهم‌تر از
 ضمنـــی تـــداوم قـــدرت سیاســـی ایلـــی را نقطـــۀ عطـــف حیـــات نظـــم جدیـــد 
 وضعیت روانی شاه و نیز   در نظر می‌گیرد؛ نقطه‌ای که به وخامت شدید در
 به توسل دولت به روش‌های 

ً
یم انجامید و مستقیما  ذهنیت و روحیۀ رژ  در

ترور سیاسی منتهی شد. 
 دو فصـــل پایانـــی دوبـــاره بـــر دولـــت و نخبـــگان ایلـــی متمرکـــز می‌شـــود. 
 از دیدگاه ملی‌گرایان ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و خودݬݬِ رضا شاه ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌سران ایلی، همچون خوانین بزرگ 
 بختیاری و شیخ خزعل، به‌دلیل ارتباطشان با شرکت نفت ایران و انگلیس 
 به‌‌شکلی جبران‌ناپذیر بی‌اعتبار شده بودند. فصل ششم با استفاده از آرشیو 
 ایـــران، یعنـــی بانـــک  یتانیـــا در  شـــرکت نفـــت و دیگـــر نهـــاد مهـــم تجـــاری بر
 شاهنشـــاهی، مســـیر واقعـــی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و نـــه افســـانه‌ای ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌این رابطـــه را میان ایـــات و 
یح پیگیـــری بی‌وقفـــه و بی‌مهـــارِ منافع   شـــرکت ترســـیم می‌کنـــد و هـــم به تشـــر
 محدود شرکت و هم استراتژی‌های به‌سادگی کنار زده‌شدۀ خوانین بختیاری 
یتانیا،  یژه نشان می‌دهد که شرکت، همچون سفارت بر  می‌پردازد. این فصل به‌و
یم تهران هـــم عمل‌گرا و هم  یی پرشـــور با رژ  رها کـــردن خوانیـــن و همســـو  در
یر دشمنی دائمی، رضا شاه و شرکت نفت   بی‌رحم بود. در واقع، برخلاف تصو
 بســـیاری زمینه‌هـــا توانســـتند منافـــع خـــود را به یکدیگـــر نزدیک ســـازند و   در
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 اوایل دهۀ ۱۳۱۰، کمابیش باهم   بحران مربوط به بازنگری امتیاز در  جز در
هماهنگ کار کردند. 

یر جنگ  یــم را از منظر ســقوط وز ژ  فصــل هفتم، سیاســت‌های ایلی ر
 بختیــاری، سردار اســعد، و ســرکوب شــدید ســرانِ ایلی جنــوب به‌طور کلی 
 چارچوب گسترده‌تر بحرانی   بررسی می‌کند. این فصل سیاست ایلی را در
 اوایل دهۀ ۱۳۱۰ شمسی نخبگان ملی‌گرا دستخوش آن   قرار می‌دهد که در
 عبــور از  یم در یژگی‌هــای کلیــدی رژ  شــدند و با بررســی ایــن سیاســت برخی و

دومین دهۀ حیات خود را آشکار می‌سازد. 
یابــی تأثیــر دورۀ رضا شــاه و اهمیــت بلندمــدتِ   در پایــان کتــاب با ارز
 تجدید حیات آشــکار سیاســت‌های‌ ایلــی که پــس از کناره‌گیــری او رخ داد، 
یتانیا برای احیای   خاتمه می‌یابد. این بخش به بررسی تلاش‌های تازۀ بر
 جنوب ایران   سیاست‌های ایلی برای مقابله با نفوذ فزایندۀ حزب توده در
ینی مسئلۀ ایلی  یافتۀ جنگ سرد می‌پردازد و همچنین بازآفر  زمینۀ تغییر  در
یتانیــا را   جنــوب به‌عنــوان یــک مســئلۀ ملی  ‍‍ـ‍ـ‍ قومــی تحت حمایــت بر  در
بــارۀ دهه‌هــای ســلطنت   تحلیــل می‌کنــد. بخــش نتیجه‌گیــری، با بحثــی در
 محمدرضا شاه، به شکاف میان جمعیت‌های ایلی سراسر کشور و انشعاب 
 آنهــا اشــاره می‌کنــد: در مــورد کردهــا، ایــن انشــعاب به دگرگونــی از ایل‌گرایی 
 طبقات   جاهای دیگر به ایل‌زدایی و جذب در  به قومیت‌گرایی انجامید و در
 چارچوب ملی فعالیت می‌کردند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که   اجتماعی و سازمان‌هایی سیاسی‌ که در
گاهانه از مرزهای منطقه‌ای، ایلی یا فرقه‌ای فراتر می‌رفتند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍  گاهانه یا ناآ  آ
یر به زوال سیاست‌های ایلی انجامید.  ‍‌منجر شد. بااین‌حال هر دو مسیر به‌ناگز



یم  یک، برای رژ  نظر ایدئولوژ  مسئلۀ ایلی، هم از منظر سیاست عملی و هم از
یق کودتای ۱۲۹۹ به قدرت رسید و برای نخبگان ملی‌گرایی   طر  جدیدی که از
 که حامی آن بودند بسیار اهمیت داشت. یک دهه و نیم پیش که همراه با 
 انقلاب و جنگ بود، قدرت ایلی به‌شکلی گسترده و همگانی احیا شد و 
 را به تسلط خودشان درآوردند. سرکوب ایلات   ایلات بخش وسیعی از کشور
 ۱۲۹۹ برای ملی‌گرایان ایرانی‌ای که تازه به ‌قدرت‌ رســیده بودند بخش   در
ن،   ضــروری پــروژۀ بزرگ‌ترشــان به شــمار می‌رفــت: ایجــاد یــک دولــت مــدر
 نظــر فرهنگــی همگــن.]]] برنامــۀ آنــان روشــن بــود:  ، با جمعیتــی از  متمرکــز
 نابودی خودمختاری و اقتدار فئودالی سران ایلات باید بلافاصله با تسلیم 
ن و ادغامشــان   جمعیت‌هــای ایلــی در برابــر قــدرت بی‌واســطۀ دولــت مدر
 همان لحظه که  یم جدید از  جامعه‌ای یک‌جانشــین همراه می‌بود. رژ  در
 دســت گرفــت به‌طور مســتمر تــاش ‌کرد تــا هژمونی   تهــران قــدرت را در  در
 نظامــی و اداری‌اش بر ایلات را مســتقر کنــد و به این ترتیب رابطۀ مرکز و 

 ایران را متحول کرد.  پیرامون در
یشه‌کن کردن   اوایل دورۀ پهلوی ر  محور اصلی تلاش دولت‌سازی در
 دیگر   قدرت ایلی بود. نخبگان ملی‌گرای ایران، همانند همتایان خود در
 نقاط خاورمیانه، بر این باور بودند که حاکمیت و استقلال تنها با خلع‌سلاح 
 ید دولت امکان‌پذیر است.   کامل جمعیت غیرنظامی و تمرکز قدرت مادی در

1
ایل و دولت
 ایران »مسئلۀ ایلی« در
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 ایران ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که از وفاداری  پایی یک اقتدار ملی واحد در یان بر  از دید این جر
 مستقیم و همگانی مردم برخوردار باشد و تنها مرجعِ تماس با قدرت‌های 
 خارجی تلقی شود ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌برای بقای سیاسی کشور حیاتی بود. به‌علاوه، از این 
 حقیقت  یزی داخلی و در ، عشایر ایلی سرچشمۀ بی‌نظمی و قانون‌گر  منظر
یــم و حامیانــش ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و در واقــع جمعیــت   نقطــۀ مقابــل تجــدد بودنــد. رژ  در
 یک‌جانشــین کشــور ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌ایلات را نه‌تنهــا مردمانــی بــدوی کــه نمــادی از 
، همچون همتای زمانه‌اش   عقب‌ماندگی ایران می‌دانستند. خودݬݬِ رضا شاه نیز
یری که کشورش در برابر غرب عرضه می‌کرد   مصطفی کمال آتاتورک، به تصو
 جذابیت کهنه‌گرایانه، خیال‌انگیز و »اگزوتیک« 

ً
 حساس بود؛ و مخصوصا

پایی، او را می‌رنجاند.  عشایر برای بازدیدکنندگان ارو

یخی زمینۀ تار

 ایدئولوژی مدرنیسمی داشت که  یشه در  ابداع ملی‌گرایانۀ »مسئلۀ ایلی« ر
 نیمــۀ دوم قــرن نوزدهــم در میــان روشــنفکران ایرانــی پدیــدار شــد.]]]   در
یــان جســت‌وجوی روزافــزون و شــتابان برای   جر  اصلاح‌گرایــانِ ایرانــی، در
 یافتن دلایل »افول« آشکار ایران ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌خصوص در برابر حضور فزاینده و 
 تهدیدآمیــز غرب ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌»مســئلۀ ایلی« را به‌منزلۀ یکی از ضعف‌های اساســی 
یخــی« و »میراثــی از یورش‌هــای   مســیر توســعۀ ایــران، »بدبیــاری تار  در
ــرای  یان‌هــا، و در واقــع ب ــرای ایــن جر ــد.]]] ب  تُرک  ‍‍ـ‍ـ‍ مغــول« تشــخیص دادن
 حکومت ایرانی   بخش بزرگی از جمعیت شهری، میزان تمایل و توانایی هر
یشه‌کن ‌کردنِ   یکی از آزمون‌های کلیدی برای سنجش کارآمدی آن برای ر
یخــی« بــود. پیشــرفت و توســعه، نظم، ثبات سیاســی و   ایــن »بدبیــاری تار
 خودمختار و 

ً
 استقلال ملی همگی بستگی به این داشت که سران ایلی عمدتا

 »فئودالی« سرکوب شوند و عشایر هم شیوۀ زندگی کوچ‌نشینی را تغییر دهند. 
، جزئی از برنامۀ اکثر احزاب سیاسی   در واقع، یک‌جانشــین‌ کردنِ عشایر

دوران مشروطه به ‌شمار می‌رفت.]]]
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 دست‌کم 
ً
 حال شکل‌گیری بود غالبا  ابعاد بدیع نگرش ملی‌گرایانه‌ا‌ی که در

یزهای   ایران تا پیش از گســترش چنین تجو  گرفته می‌شــد. قدرت ایلی در
یکی هرگز مسئله‌ای »مشکل‌زا« به نظر نمی‌آمد. از قضا دودمان   ایدئولوژ
یت‌های  ، همچون بسیاری از اسلافش، خاستگاهی ایلی داشت و هو  قاجار
 جامعه از منزلت و جایگاه مهمی برخوردار بودند. در واقع، حتی تا   ایلی در
ݩً به‌صــورت نیمه‌کوچ‌نشــینی ݧ بــار او عمــاݧ نیمــۀ قــرن نوزدهــم نیــز شــاه و در

 تهران می‌گذراندند و تابســتان‌ها به نواحی   عمــل می‌کردند؛ زمســتان را در
 ساختارهای سیاسی   خنک‌تر کوچ می‌کردند.]]] هم خوانین و هم عشایر در
 و نظامی دولت قاجار جایگاهی تثبیت‌شده داشتند و به‌راستی بخشی حیاتی 
 از توان دفاعی آن را تشکیل می‌دادند.]]] نیروهای سواره‌نظام نامنظم که 
 طول قرن نوزدهم و بخش   سران ایلی تجهیز و فرماندهی‌شان می‌کردند، در
یــن عنصــر قــدرت نظامــی ایران را تشــکیل   عمــده‌ای از قــرن بیســتم مؤثرتر
 جمع‌آوری مالیات و حفظ   می‌دادند، این در حالی است که نقش خوانین در

نظم ابتدایی برای کارکرد حکومت قاجار ضرورت داشت. 
 مقاطع مختلف نیمۀ دوم قرن نوزدهم برای اصلاحات   تلاش‌هایی که در
 انجــام گرفــت رفته‌رفته توجه را به مانعی معطوف ســاخت که توان نظامی 
 مســتقل و پایگاه‌هــای قدرت ســران ایــات در برابر تمرکز قــدرت و تحقق 
 حاکمیت ملی ایجاد کرده بودند.]]] هرچند دولت‌های سنتی، مانند دولت 
ݩً از انسجام‌ و تحکم‌یابی واحدهای ایلی حمایت می‌کردند  ݧ ، معمولاݧ  قاجار
 تشــکیل   ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌چراکــه راحت‌تــر می‌شــد بــر آنهــا تســلط پیــدا کــرد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و حتــی در
 کنفدراسیون‌های بزرگ ایلی چون بختیاری، خمسه و قشقایی نقش داشتند، 
 پدیده‌هایــی 

ً
یــج ایــات را ذاتــا ن به‌تدر  امــا ایدئولوگ‌هــای ملی‌گــرای مــدر

یف کردند.]]] یان‌بار برای پروژۀ دولت‌سازی تعر نابهنگام و ز
 انقــاب مشــروطۀ ۱۲۸۵ تــا ۱۲۹۰ آغازگــر تلاشــی بی‌ســابقه بــرای 
 دولت‌سازی بود و نقطۀ اوج آرمان‌های اصلاح‌گرایانۀ سیاسی قرن نوزدهم 
 مجموع تضعیف ساختارهای   به شمار می‌رفت. بااین‌حال، تأثیر واقعی آن در
ین‌های ملی کارآمدی را بلافاصله   موجودݬݬِ دولتی بود، بی‌آنکه بتواند جایگز
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 خلأ اجتماعی و سیاسی حاصل از این وضعیت،   به‌جای آنها بنشاند.]]] در
 بهره‌برداری از   گروهی از سران ایلات پا به میدان گذاشتند. توانایی آنان در
پاشی اقتدار دولت از آنجا بیشتر شد که بسیاری‌شان   فرصت‌های ناشی از فرو
یژه نظامی، بر عهده  یان جنگ‌های مشروطه نقش‌های سیاسی، و به‌و  جر  در
یم مشروطه و هم شاه   گرفته بودند. نبودݬݬِ ارتشی منظم سبب شده بود که هم رژ
 مخلوع ناچار شوند برای پیشبرد اهداف خود به نیروهای ایلی تکیه کنند. 
ݩً، قــوای ســلطنت‌طلب کــه از خــرداد ۱۲۸۷ تا اردیبهشــت ۱۲۸۸ ســنگر ݧ  مثــاݧ

ــی   از نیروهــای ایل
ً
ــا ــد، عمدت  را محاصــره کردن ــز ی  تبر  مشــروطه‌خواهان در

، راهزن ســابق،   تشــکیل شــده بودنــد و رهبــری آنهــا را رحیم خــان چلبیانلــو
بایجان   آذر  بر عهده داشــت. او بعدها برای مقابله با مشــروطه‌خواهان در
 اواخر ۱۲۸۸ و اوایل ۱۲۸۹ نیز بخش   اتحادیه‌ای ایلی1 تشکیل داد.]1]] در
یم تازه‌احیاشدۀ مشروطه برای مقابله  یی که از تهران به فرمان رژ  عمدۀ نیرو
 با رحیم خان اعزام شــد نیروهای بختیاری تشــکیل می‌دادند و فرماندهی 
 
ً
، مشترکا  آن را سردار بهادر بختیاری و یپرم خان ارمنی، مشروطه‌خواهِ نامدار

بر عهده داشتند.]1]]
 امـــا بی‌تردیـــد بختیاری‌هـــا در این ســـال‌ها در میـــان ســـایر گروه‌هـــای 
ین پیشـــرفت را داشـــتند.]1]] خوانیـــن بختیـــاری با پیوســـتن   ایلـــی بیشـــتر
 اصفهان و سپس   به مشـــروطه‌خواهان شهری ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌ابتدا به‌صورت محلی در
 پایتخت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌توانستند حوزۀ نفوذشان را به‌شکلی اساسی گسترش دهند و   در
 از چارچوب‌های محدودݬݬِ ایلی و منطقه‌ای فراتر روند. آنها پس از لشکرکشی 
 بازگرداندن مشروطه و   سال 1288 و ایفای نقشی حیاتی در  به تهران در
 به ارتباط با نیروهای نزدیک قدرت 

ً
 احیای آن، دیگر ناچار نبودند صرفا

 درون دولت 
ً
 پایتخت بسنده کنند، بلکه خودشان توانستند مستقیما  در

 مرکزی نفوذ کنند. تا سال ۱۲۹۰، با وجود سقوط حکومت مشروطه، خوانین 
 بختیاری به اوج قدرت خود رسیده بودند: پست‌های رئیس‌الوزرایی و 
 اختیار داشتند. قدرت  یر جنگ و نیز والی‌گری هفت ایالت جنوبی را در  وز

1.	 Tribal Union
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 و جاه‌طلبی آنان چنان افزایش یافته بود که حتی گمان می‌رفت قصد کودتا 
و تصاحب تاج‌وتخت را دارند. 

 سال ۱۲۸۹، ایران وارد   به‌دنبالِ اولتیماتوم روسیه و سرکوب مجلس در
پاشــی   دهــه‌ای از جنــگ و اشــغال نظامی به‌دســت دول خارجی شــد. فرو
یر به خودمختاری هرچه بیشتر ایلات و گسترشِ  گز  شتابانِ دولت مرکزی نا
 مناطق مختلف انجامید و چشم‌اندازی از   نفوذ سیاسی و نظامی آنان در
پاشی ملی، جدایی‌طلبی‌های منطقه‌ای و تسلط کامل و رسمی قدرت‌های   فرو

سلطنتی را پیشِ رو نهاد. 
بارۀ بقای ملی  یج برای ملی‌گرایان ایرانی با نگرانی در  مسئلۀ ایلی به‌تدر
یه‌طلبانۀ نهفته  یز از مرکز و تجز  درهم گره خورد. آنها نه‌تنها گرایش‌های گر
 احیای قدرت ایلات را ناخوشایند می‌یافتند، بلکه به‌شدت از حمایت   در
ـــا، از ســـران ایـــات  یتانی ـــژه بر ی ـــدۀ قدرت‌هـــای خارجـــی، به‌و  آشـــکار و فزاین
 جلـــب و حمایت از متحـــدان ایلی، که  یتانیا در  خشـــمگین بودنـــد. تـــاش بر
 جنوب   آغـــاز به‌منظـــور رقابـــت با روســـیه و اهمیت روزافـــزون بازرگانـــی در  در
ـــازه و  ـــاد ت ـــرن نوزدهـــم ابع  اواخـــر ق ـــارس انجـــام می‌شـــد، در ـــران و خلیج‌ف  ای
 جنوب ایران   ابتدای قرن بیستم، با کشف نفت در  گسترده‌تری یافت و در
 فاصلۀ   و بهره‌برداری تجاری موفقیت‌آمیز از آن، شتابی مضاعف گرفت. در
یتانیـــا   چند ســـال، پیوندهایـــی کـــه پیش‌تـــر مقامـــات سیاســـی و کنســـولی بر
 با خوانین بختیاری و شیخ خزعل برقرار کرده بودند، با ارتباطات مستقیم و 
 مکملی که شرکت نفت ایران و انگلیس1 با سران ایلات ایجاد کرد، مستحکم‌تر 
 آغـــاز قـــرن بیســـتم خوانیـــن بختیـــاری، قوام‌الملک رئیـــس ایل خمســـه و   شـــد. در
یتانیا درآمده بودند. از میان  خدمت منافع بر ً در

ݩ ݧ  شیخ خزعل، همگی کاملاݧ
 کنفدراسیون‌های بزرگ ایلی جنوب، تنها ایل قشقایی بیرون از مدار نفوذ 
یتانیـــا باقـــی مانـــد. با تضعیف هرچه بیشـــتر اقتدارِ تهران پـــس از ۱۲۸۵ و   بر
یتانیا بر قدرت‌های   دیگر پس از ۱۲۸۹، سرمایه‌گذاری سیاسی و نظامی بر  بار

 جنوب ایران بی‌وقفه گسترش یافت.  محلی در

1.	 Anglo-Persian Oil Company (APOC)
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یالیستی بیشتر از دیگران موفق شد  یتانیا در میان همۀ قدرت‌های امپر  بر
 که از ایلات برای پیشبرد منافعش بهره ببرد؛ هرچند در این زمینه‌ تنها نبود. 
 ایل شاهسون نفوذ کردند و حتی توانستند  ، روس‌ها نیز در  شمال کشور  در
یگاد قــزاق ایران جــذب کنند.]1]]  بازان بســیاری بــرای بر  از میــان آنها ســر
یان جنگ جهانی اول، هم متفقین و هم متحدین سعی کردند ایلات را   جر  در
 بخشی از   به‌مثابۀ نیروهای نیابتی و واسطۀ خودشان به کار گیرند. عثمانی‌ها در
 تلاش‌های نظامی‌شان از کردهای غرب ایران نیرو گرفتند، و آلمانی‌ها هم 
یلهلم واسموس بنا نهادند   همۀ استراتژی‌شان را بر پایۀ طرح‌های کاپیتان و
یک خوانین ایلی کوچک اطراف بوشهر و برانگیختن احساسات   تا با تحر
یتانیایی قشقایی‌ها و برخی از خوانین ناراضی بختیاری تلاش‌های   ضدبر

جنگی متفقین را مختل کنند.]1]]
 همیشه مستحکم   ایران بیشتر از یتانیا در  در پایان جنگ، موقعیت بر
یالیستی آن را از میدان  یرا انقلاب روسیه رقیب اصلی امپر  به نظر می‌رسید، ز
یتانیا خیلی زود علیه منافعش تهدیدهای   بیــرون رانده بود. بااین‌حال، بر
یــر خارجــۀ وقــت، اســتراتژی‌ای  ن، وز  جدیــدی را احســاس کــرد. لــرد کــرز
یق قرارداد ۱۹۱۹ پیشنهاد کرد، اما با موجی   طر یتانیا از  برای تثبیت برتری بر
ینۀ  کام ماند. در همان حال، نگرانی دیر  تازه و پرتحرک از ملی‌گرایی ایرانی نا
یتانیا از روسیه به‌شکلی متفاوت و حتی شدیدتر از قبل بازگشت، این بار   بر
 مرزهای ایران. با ناتوانــی حکومت مرکزی و   با اســتقرار قــدرت شــوروی در
یتانیا با متحــدان ایلی‌اش  ، پیونــد بر  ضعــف شــدید نیروهای نظامی کشــور
 جنــوب اهمیتی فزاینده یافت. در واقــع، بلافاصله پس از پایان جنگ   در
 جهت  یتانیــا بــرای به خدمت گرفتــنِ ایــات جنوبــی در  جهانــی، تــاش بر
 ایران به اوج رســید. حتی  یک و تجاری‌اش در  حفاظــت از منافع اســتراتژ
 نواحی مرکزی و   طرح‌هایی برای تشــکیل یک واحد سیاســی بختیاری در
یــت اصفهــان، در صــورت ســقوط تهران به‌دســت  ، با محور  جنوبــی کشــور
 ارتش شوروی تهیه و احتمال ایجاد یک امارت مستقل برای ولایت نفت‌خیز 

عربستان )خوزستان( به رهبری شیخ خزعل نیز مطرح شد.]1]]




