


Lugt, Mara van der, 1986- ‬.،‏ ‫۱۹۸۶‏- م سرشناسه: لوخت، مارا فان در
یم خدادادی : تأملی بر فرزندآوری: معنا و مسئولیت‌های بچه‌دار شدن/مارا فان در لوخت؛ ترجمۀ مر عنوان و نام پديدآور

: تهران: بیدگل، 1403 مشخصات نشر
مشخصات ظاهری: 323ص.؛ ۱۴/۵×۲۱/۵ س‌م.

شابک: 978-622-313-184-4
یسی: فیپا وضعیت فهرست‌نو

‬Begetting: what does it mean to create a child?, 2024 :يادداشت:‏ ‫عنوان اصلی
يادداشت: کتابنامه: ص. ۳۴۱ - ۳۶۱

: معنا و مسئولیت‌های بچه‌دار شدن عنوان دیگر
موضوع: انسان -- تولیدمثل -- جنبه‌های اخلاقی

Human reproduction‭ -- Moral and ethical aspects‬ :موضوع
موضوع: تنظیم خانواده -- جنبه‌های اخلاقی

‪Birth control -- Moral and ethical aspects :موضوع
۱۳۶۳یم،‏ ‫ -‏‬، مترجم شناسهٔ افزوده: خدادادی، مر

HQ766 /15 :رده‌بندی کنگره
یی: ۱۷۶ رده‌بندی دیو

شمارهٔ کتاب‌شناسی ملی: ۹۹۳۴۹۶۹

:.i.J..,..-1 

Photo by Gianni Berengo Gardin, 

Lido Di Venezia, Venice, 1959. 





ی زندآور تأملی بر فر
 شدن معنا و مسئولیت‌های بچه‌دار

مارا فان در لوخت
یم خدادادی ترجمۀ: مر

: وحید میره‌بیگی  ویراستار
ی : فاطمه نادر نسخه‌پرداز

مدیر هنری و طراح گرافیک: سیاوش تصاعدیان
صفحه‌آرا: نرگس نیک‌زاد

یفی مدیر تولید: مصطفی شر
چاپ اول، تابستان  ۱۴۰4 تهران، 1۰۰۰ نسخه

شابک: 4 -978-622-313-184 

Mara van der Lugt

Maryam Khodadadi

Begetting:
What Does It Mean to Create a Child?

 حق چاپ و نشر این کتاب از جانب مؤلف و ناشر 
 اصلی به نشر بیدگل داده شده است. ترجمه و انتشار 
 هیچ بخشی از کتاب به هیچ صورتی )اعم از چاپی، 
الکترونیک و صوتی( بدون کسب اجازۀ کتبی از ناشر 

ممکن نیست.

Copyright © 2024 by Princeton University Press



»مادر همیشه در ته هر چیزی

دنبال جای پای معصیتی می‌گردد

 و فکر می‌کند که باغچه را کفر یک گیاه آلوده کرده است… 

 و فوت می‌کند به تمام گل‌ها... 

و فوت می‌کند به خودش…« 

فروغ فرخزاد



9 زندآوری	 1. فر
21 بخش اول: استدلال‌ها	
23 2. پارادایم‌ها	
37 3. قابیل	
49 4. زایش‌ستیزی	
59 5. خسران	
69 6. جهان	
79 7. عدم قطعیت	
93 8. رضایت	
105 زندآوری	 9. اخلاقیات فر
117 بخش دوم: اقلیم	
119 10. به‌خاطر زمین	
129 زند	 11. به‌خاطر فر
137 زندآوری در عصر تغییرات اقلیمی	 12. فر
147 وایت‌ها	 بخش سوم: ر
149 وایت میل شخصی	 13. ر
153 یستی	 وایت ز 14. ر

فهرست



157 وایت بلوغ والدین	 15. ر
163 وایت رمانتیک	 16. ر
173 وایت فضیلت‌محور	 17. ر
183 وایت حق ‌داشتن	 18. ر
191 بخش چهارم: انگیزه‌ها	
193 19. دلایل	
203 ن‌ها	 20. ژ
211 21. دلایل بهتر	
219 یک زندگی(	 22. عشق )به شر
223 زند(	 23. عشق )به فر
233 ینه‌های دیگر	 بخش پنجم: گز
235 24. خواستن، داشتن، امیدوار بودن	
241 25. کشش یا عاملیت؟	
247 26. شجاعت و فضیلت	
253 27. معنا و پشیمانی	
265 28. داده‌شدگی	
275 29. قدرشناسی	

287 سپاسگزاری‌ها	

289 مؤخرۀ مترجم	

291 یادداشت‌ها	
313 منابع	



1
ی زندآور فر

 »گـــوش کـــن رووِن. در تلمـــود آمـــده کـــه آدم دو تکلیـــف دارد. یکـــی 
پیدا کردن آموزگار است. آن‌یکی را یادت هست؟«

گفتم: »انتخاب یک دوست.«
چیم پوتوک]]]

یده اثر چیم پوتوک خواندم که هرکسـی ‌باید برای   وقتی دانشـجو بودم در کتاب برگز
 خـودش دو کار بکنـد: آمـوزگاری بیابـد و دوسـتی انتخـاب کنـد. ایـن کلمات همیشـه 
یزۀ گوشـم بودند چون به‌نظرم درسـت‌ می‌آمدند. به باور من این هم درست است   آو
 کـه هرکسـی در زندگـی باید بـرای این دو مسـئله جوابی داشـته باشـد: مسـئلۀ دین و 
یـق تولیدمثل؛   مسـئلۀ فرزندآوری1. فرزنـدآوری یعنی »به وجـود آوردن )کودک( از طر

زادولد کردن.«]]]
باره‌اش نکاتی   دومی )فرزندآوری( همان مسـئله‌ای اسـت که امیـدوارم بتوانم در
ݩ   آن را اشـتباه برداشـت می‌کنند، بد منتقلش می‌کنند  ݧ  بیان کنم، چراکه به‌نظرم معمولاݧ
 و از همه مهم‌تر اینکه کم‌اهمیت به حسابش می‌آورند. منظورم از مسئلۀ فرزندآوری 
بارۀ تمایل شـخصی نیسـت: »مـن می‌خواهم بچه‌دار شـوم یا نه؟«   فقط پرسشـی در
بارۀ زادولد2 با این پرسـش شـروع می‌شود و به همان   بیشـترِ گفت‌وگوها و تأملات در

هم ختم می‌شود. اما مسئلۀ فرزندآوری فراتر از این پرسش است.
ــه در  ــزی ک ــری اســت؛ چی ــر و عمیق‌ت ــز مهم‌ت ــدآوری چی  منظــورم از مســئلۀ فرزن
بردارندۀ مسائل دیگری هم  یشه دارد و در پس‌زمینۀ اخلاقیِ پیچیده و غنی‌ای ر

1.	 begetting
2.	 procreation
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هست. مسئلۀ فرزندآوری یعنی بپرسیم که »به دنیا آوردنِ یک موجود جدید یعنی 
چه؟« و »تصمیم‌گیری برای فرزندآوری به چه معناست؟ چه معنایی دارد که بی هیچ 
یستن  یم که زندگی ارزش ز ، از طرفش تصمیم بگیر یی از یک انسانِ دیگر پرس‌وجو
دارد؟« مسئلۀ فرزندآوری مسئلۀ مسئولیت و تعهد اخلاقی و فلسفی و همین‌طور 
یم که این مسئله  مسئولیت شخصی خودݬݬِ فرد است. در بررسیِ آن باید بدانیم و بپذیر
 دوست 

ً
به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند فقط به تمایل شخصی فرد محدود شود، حتی اگر عمیقا

داشته باشیم که این‌طور باشد.
 این کتاب تلاشی است برای پیش کشیدن بعضی از این پرسش‌ها؛ و نه پاسخِ 
ینی است شخصی و فلسفی برای تکمیل پس‌زمینۀ اخلاقی یادشده؛   کامل به آنها. تمر
گاهی کامل از موضوعاتی که در خطر فراموشی‌اند. این کتاب برای قضاوت کردن   با آ
 نیسـت بلکه برای داشـتن دغدغه، تعهد و دلسوزی اسـت، آن‌هم نه‌فقط نسبت به 
 نسـبت به آنهایی که 

ً
 به‌وجودآورنـدگان و به‌وجودآمدگان بلکه همچنین و مخصوصا

هنوز به وجود نیامده‌اند.
 می‌توان گفت که روشِ این کتاب شبیه روشِ کتاب خوردن حیوانات اثر جاناتان 
 سفرون فوئر است. فوئر به‌محض پدر شدن حس کرد باید به‌خاطر خودش و به‌خاطر 
 فرزنـدش بـه بعضـی از پرسـش‌های اخلاقی پاسـخ بدهـد؛ چیزی کـه تا قبـل از تولد 
 فرزنـدش خیلی ضروری به نظر نمی‌رسـید. کتاب پیشِ رو هم بینش مشـابهی دارد: 
 ما نسبت به آنهایی که تازه به وجود آمده‌اند مسئولیم؛ ما در مقام به‌وجودآورنده‌شان 
یم. این کتاب حتی یک قدم عقب‌تر هم می‌رود؛ هم به وظایفی   وظیفۀ بیشتری دار
بـارۀ خـودݬݬِ به وجـود آوردن تأمل   می‌پـردازد کـه بـا تولـد کودک سـر برمی‌آورنـد و هـم در
ݩً خود تصمیم به وجود آوردن موجودی جدید چه معنایی دارد؟ در این  ݧ  می‌کند. اصلاݧ

یم؟ اخلاقیاتِ فرزندآوری چیست؟ تصمیم‌گیری چه وظیفه‌ای دار
در این مسئله هم مثل مسئلۀ دین می‌توان )و باید( استدلال‌های فلسفی مطرح 
یم و هیچ داور والاتری  کرد، هرچند در نهایت باید خودمان در موردش تصمیم بگیر
در این جهان وجود ندارد که بتوانیم برای پیدا کردن راه‌حل به او رجوع کنیم. در 
یر میزانی از عدم ‌قطعیت باقی خواهد ماند. در ادامه  گز پاسخ به این مسئله به‌نا
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استدلال‌هایی را مطرح می‌کنم، هرچند ادعا نمی‌کنم که پاسخی قاطع در آستین دارم؛ 
کید کنم که این موضوع را باید عمیق‌تر بررسی کنیم. بیشتر از هر چیز می‌خواهم تأ

 این کتاب در دوره‌ای هفت‌ساله و در سه کشور متفاوت نوشته شد؛ گاهی سراغش 
 می‌رفتـم و ادامـه‌اش مـی‌دادم. در ایـن فرایند بعضـی از مواضعـم را تغییـر دادم؛ این 
ین، مقاله  یی دارد، نه خطی. مثل یک رساله نیست بلکه تمر  کتاب ساختار گفت‌وگو
 یا تلاشـی اسـت بـا پایانـی باز و برآمـده از تأملات شـخصی، اسـتدلال‌های فلسـفی، 
یده‌هایی از کتاب‌هایی که دست‌برقضا در همین دوره خوانده‌ام و گفت‌وگوهایی که   بر
یبه‌ها داشته‌ام. پروژه‌ای است که چندین سال روی   با خانواده، دوسـتان و حتی غر
یرم به حال خودش رها شـده بود. در آن سـال‌ها سرگرم تعاملات پرهیجانی   میز‌تحر
 با آدم‌ها بودم که چندان میلی برای پیشبرد پروژه باقی نگذاشته بود. موضوع کتاب 
 
ً
بارۀ آن وحشت داشته‌ام، هرچند عمیقا  به‌نوعی همان چیزی اسـت که از نوشتن در

 به آن متعهدم.
ً
و شخصا

پرسش‌ها

بارۀ فرزندآوری دو راه وجود دارد. یکی از آنها پرسشی  به‌این‌ترتیب برای طرح پرسش در
ݩً شخصی است: آیا من قصد بچه‌دار شدن دارم؟ به این معنا که آیا من، آیا ما،  ݧ کاملاݧ
بارۀ میل شخصی است  می‌خواهیم فرزند یا فرزندانی داشته باشیم؟ این پرسشی در
بارۀ بچه‌دار شدن یا نشدن.  ً به نتیجۀ این میل اشاره می‌کند: تصمیم‌گیری در

ݩ ݧ ݧ
که معمولا

ید می‌خواهد فرزند داشته باشد )یا نداشته باشد(،  ، وقتی کسی می‌گو به بیان دیگر
ً چنین تصمیمی 

ݩ ݧ ݧ
، معادل این در نظر گرفته می‌شود که او عملا

ً
یبا گفتۀ او اغلب، یا تقر

بارۀ  خواهد گرفت )فرزند خواهد داشت یا نخواهد داشت(. این پرسش شخصی در
ن پرسشی بسیار رایج است. اما به‌رغم  میل یا تصمیم به فرزندآوری در فرهنگ مدر
ً سطحی و کم‌عمق‌اند و 

ݩ ݧ ݧ
این واقعیت، بحث‌ها و گفت‌وگوهای پیرامون آن معمولا

کندوکاو معنادار و عمیقی در خصوص آن به چشم نمی‌خورد. خبری از تأمل عمیق 
بارۀ الزامات وجودیِ این پرسش نیست: اینکه تصمیم به تولیدمثل، چه  و حقیقی در
به‌عنوان والد و چه به‌عنوان کسی که به نوع دیگری درگیر فرایند تولیدمثل باشد، 

به چه معناست. 
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؟ پرســش‌هایی  یم و پرســش‌های متفاوتــی بپرســیم چطــور گــر دســت‌به‌کار شــو امــا ا
از ایــن قبیــل کــه:

گر این‌طور است  آیا تصمیم به فرزند داشتن به‌خودی‌خود خوب است؟ )ا 	• 
چرا؟(

گرفتــن چنیــن تصمیمــی بــه چــه معناســت؟ این کار در چه شــرایطی موجه  	• 
است و در چه شرایطی موجه نیست؟

تصمیــم بــه فرزند داشــتن می‌توانــد نادرســت باشــد؟ چــه چیــزی آن را بــه  	• 
تصمیمی نادرست تبدیل می‌کند؟

چه دلایلی برای فرزند داشتن یا فرزند نداشتن وجود دارد؟ آیا بعضی از  	• 
دلایل بهتر یا بدتر از بقیۀ دلایل‌اند؟

آیا چیزی به اسم حق اخلاقی برای فرزند داشتن وجود دارد؟ آیا هر انسانی  	• 
حق فرزندآوری دارد؟

پنجه نرم کنیم و من وانمود نمی‌کنم که جوابشان  قرار است با همین پرسش‌ها دست‌و
پنجه نرم کردن را دارند.  را می‌دانم؛ هرچند باور دارم که ارزش پرسیدن، ارزش دست‌و
به نظر من خودݬݬِ مطرح کردن این موضوع خیلی مهم‌تر از رسیدن به نتیجه‌ای واحد 
 در یک افق اخلاقیِ 

ً
و مشخص است. هدفم این است که این پرسش‌ها را صرفا

جمعی بنشانم؛ نه‌تنها قبل از  تصمیم به فرزند آوردن یا نیاوردن، بلکه همین‌طور بعد 
از  آن، یعنی بعد از آنکه کسی فرزندی را به دنیا آورده یا نیاورده است. 

 فـرض‌ رایـج این اسـت کـه تصمیـم بـه بچه‌دار شـدن به‌خودی‌خود چیـز خوبی 
، و در واقع یکی از  ین جنبه‌های فعالیت بشر  اسـت و فرزند داشـتن یکی از متعالی‌تر
یـن جنبه‌های وضع بشـر اسـت. این از معدود ‌فرض‌های انسـان اسـت که   متعالی‌تر
 این‌قدر ایستا و سفت‌وسخت باقی مانده‌ است. به نظر من وقت آن رسیده که این 

پیش‌فرض را به پرسش بکشیم.
یستی‌مان  ین باورها و شاید سائق‌های ز یانِ بعضی از عمیق‌تر  حرکتِ خلاف ‌جر
ین ما در این کتاب است: اینکه درک شهودی خودمان را به بوتۀ   بخش مهمی از تمر
ینی شخصی باشد که در آن از خودمان  یم. این آزمایش می‌تواند تمر  آزمایش بگذار
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 بجا و مناسب‌اند. کدامشان مستحکم و کدامشان 
ً
 می‌پرسیم چه باورهایی اساسا

 متزلزل‌اند؟ کدام باورها بیشتر از بقیه برایمان قدر و ارزش دارند؟ بیشتر وقت‌ها همین 
 باورهای ارزشمندند که حتی اگر خیلی هم متزلزل باشند، باز در برابر تغییردادنشان 
ین ناهماهنگی شناختی1 می‌شوند. یم و همین‌ها باعث بیشتر ین مقاومت را دار بیشتر
 در ادامـه سـعی می‌کنـم هـم بـه شـهودهای رایـج اسـتناد کنـم و هـم به چیـزی که 
 ممکـن اسـت خلاف‌ شـهود2 نامیده شـود؛ منظـورم از خالف‌ شـهود باورهایی‌اند که 
 در گفت‌وگـو بـا باورهای سـنتیِ خیلی قدیمی‌تـر و زنگارگرفته‌تر مطرح می‌شـوند، ولی 
شاید بعد از بررسی دقیق‌تر ببینیم چندان هم خلاف شهود نیستند. بنابراین، کتابم 
، اثـری اسـت مرتبط با   در اصـل مرتبـط با شـهود اسـت؛ یـا به‌تعبیـری از این هـم بهتر
 شـهودهایی که شهودهای قدیمی را می‌سـنجند؛ اثری در نسبت با شهودهایی که با 
بـان، روایت‌هـا، و منظرها  بارۀ‌ ز  یکدیگـر تعـارض دارند. با این حسـاب، در ادامـه در
 حرف می‌زنم؛ سـه چیـزی که آنهـا را مقدمات عاطفـی فرزندآوری می‌نامـم. همچنین 

بارۀ انگیزه‌ها‌ و اخلاق حرف می‌زنم. در
یم که هدف ما پاسخ دادن به پرسش فرزندآوری نیست، بلکه هدف  باز هم بگو
یم که باید باشد:  بیشتر این است که پرسشِ فرزندآوری را به همان شکلی درآور
یعنی یک پرسش واقعی: همان چیزی که نه‌فقط یک فیلسوف، بلکه هر انسانی که 
ن زندگی می‌کند باید از خودش بپرسد. چون خودݬݬِ ما هم زادۀ تصمیم  در جهان مدر
ینۀ فرزندآوری روبه‌رو خواهیم  فرزندآوری دیگران هستیم و بیشتر ما در برهه‌ای با گز
ݩً با آن روبه‌رو شده‌ایم(.]]] بنابراین باید پرسید که چرا این سؤال در مرکز  ݧ بود )یا قبلاݧ

بان‌ها نیست؟  پرس‌وجوهای شخصی و فلسفی قرار ندارد؟ چطور بر سر ز

‌مخالف‌خوان

 ایــن پرســش در کانون توجه من هــم نبود؛ البته قبل از اینکه ســه اتفــاق در زندگی‌ام 
 رخ بدهــد: اول اینکه یکدفعه آدم‌هــای دور و  برم یکی بعد از دیگری بچه‌دار شــدند؛ 
ین حالت ممکنش نبود. دوم   درحالی‌که موقعیت یا رابطۀ هیچ‌کدامشان در باثبات‌تر

cognitive dissonance؛ ناسازگاری بین باورها یا اندیشه‌های یک فرد یا بین فکر و عملش. 	.1
2.	 counter-intuition 
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 اینکــه به ســنی رســیده بودم کــه یکدفعه بــرای باقی آدم‌ها خیلی مهم شــد کــه من هم 
 می‌خواهم فرزندانی داشته باشم یا نه. وقتی وارد دهۀ سی زندگی‌ام شدم، این سؤال 
ین دوستانم که نقش   را بیشتر و بیشتر از من می‌پرسیدند. سوم اینکه با یکی از بهتر
یا بنامیم. مخالف‌خــوان را بازی می‌کرد گفت‌وگوی مفصلی داشــتم؛ بیایید او را ســیلو
یا در رســتوران بــودم. آنجا گفت: »راســتش رو بخــوای به نظر   در رتــردام با ســیلو

من بچه داشتن غیراخلاقیه.«
با شنیدن این جمله گیج و مبهوت شدم. هیچ‌وقت چنین ادعایی نشنیده بودم 

یا به مخیله‌ام هم خطور نکرده بود.
 بعــد خــودش دیدگاهش را توضیــح داد: »زندگی همیشــه با رنج همراهــه. بالقوه 
یادی داره: هیچ‌وقت از قبل ازش خبردار نمی‌شیم. اگر یه بچه پاش رو توی   رنج‌های ز
ݩً  ݧ  ایــن دنیا نذاره آســیبی هــم نمی‌بینه. بچه کــه از نبودنش رنجــی نمی‌بره، چــون اصلاݧ
 
ً
 ســوژه‌ای برای رنج کشــیدن در کار نیســت. اما به‌محض اینکه به وجود می‌آد، قطعا
یاد و کمش مهم نیست: به  یاد، اما ز  رنجش هم شروع می‌شه. شاید کم، شاید هم ز
 خطرش نمی‌ارزه. تنها کسایی که بالقوه از بچه نداشتن ضرر می‌کنن پدر و مادرهان. 
 یه تصمیم خودخواهانه‌ست. آدم‌ها بچه‌دار می‌شن تا 

ً
 تصمیم به بچه‌دار شدن اساسا

 امیال خودخواهانه‌شون رو برآورده کنن، اما چون این تصمیم مستلزم اینه که رنجی 
هم به دنیا تحمیل بشه، به‌نظرم غیراخلاقیه.«

 هنــوز یــادم مانــده کــه وقتــی داشــتم فکــر می‌کــردم چطــور بایــد بــه ایــن ادعــای 
یب جواب بدهم، با بهت به او خیره شده بودم. بعد با او گفت‌وگو کردم   عجیب‌وغر
یــا   و به‌نظــرم توانســتم همــۀ ابعــادِ اســتدلالش را بــه چالــش بکشــم؛ اســتدلالی کــه گو
یده‌هایــی از آن   مخالــف همــۀ شــهودهایم بــود. کل گفت‌وگــو را یــادم نیســت، فقــط بر

در خاطرم مانده.
 اول از همه بدبینیِ استدلالش را به چالش کشیدم: »مگه ما زندگی رو دوست 

یم؟« می‌دانستم که خودم زندگی را دوست دارم. ندار
یادی   زندگــی رو دوســت دارم، امــا درد و رنج‌هــای ز

ً
 جــواب داد: »مــن هم قطعــا

 هم توی این دنیا می‌بینم که هیچ‌وقت نمی‌شــه مطمئن شــد سر بچه‌های آینده‌مون 
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یاد نباشــه، ولی همین احتمال کم هم باعث می‌شــه   نمی‌آد. بله شــاید احتمال رنج ز
انتخابمون واسه بچه‌دار شدن غیرمسئولانه و غیراخلاقی باشه.« 

 خودخواهانه اسـت. آیـا والدگری از 
ً
 بـا این هـم مخالفت کـردم کـه والدگـری ذاتـا

یـن کارهـا نیسـت؟ آیـا بیشـتر از هـر چیز دیگری با عشـق  کارانه‌تر ین و فدا یف‌تر  شـر
 سر‌و‌کار ندارد؟ عشق است که این میل را در ما ایجاد می‌کند: میل به اینکه حیات 
یـم. جـواب داد: »بچـه حتـی وجود هـم نـداره. چطوری   تـازه‌ای را بـه ایـن دنیـا بیاور
 می‌شـه عاشـق چیزی شـد کـه وجـود نـداره؟ آدم‌هـا در اصل بـرای خودشـون و برای 
ید که بابتش   ارضای میلشونه که بچه‌دار می‌شن.« یادم هست جمله‌ای از دهانم پر
 خجالت کشیدم: »خب اگه مردم از زندگی‌شون خوشحال نباشن، همیشه یه راهی 

برای خلاص شدن ازش هست.«
 از کـوره دررفت و البته حق هم داشـت. گفت: »منظورت خودکشـیه؟ می‌فهمی 
 که داری در مورد یه چیز خیلی مهم حرف می‌زنی؟ یه پایان وحشتناک برای زندگی 
یزهات.  یادی با خودش داره، نه‌فقط برای خودت بلکه برای عز  کـه درد و عذاب ز

اوضاع باید خیلی وخیم باشه که همچین تصمیمی بگیری!«
بلافاصله حرفم را پس گرفتم: می‌دانستم حق با اوست. با او موافق بودم که اگر 
زنده باشیم، دیگر آسان نیست که راه خروجی برایش پیدا کنیم، و به همین خاطر 
یم، بعد اگر دلش خواست  ݩً موجود جدیدی به دنیا می‌آور ݧ ییم که فعلاݧ نمی‌توانیم بگو

می‌تواند زندگی‌‌اش را تمام کند.]]]
گر اینجوری باشـه، سـر آیندۀ   دقیـق یـادم نیسـت؛ اما شـاید این را هـم گفتـم: »ا
بشـر چی می‌آد؟ اگه همه دسـت از بچه‌دار شـدن بکشـن، نژاد بشـر از بین می‌ره.«
با خونسردی جواب داد: »فکر نمی‌کنم اتفاق خیلی بدی باشه. در واقع برای 

کرۀ زمین خیلی هم خوب می‌شه.«
 یک ساعت یا حتی بیشتر گفت‌وگو کردیم. در مقابلش همۀ توانم را برای 

ً
 حدودا

استدلال کردن به خرج دادم، اما آخرش کم آوردم. نتیجه‌ای که گرفتم خوب یادم مانده.
 بـه او گفتـم: »به‌نظـرم تـوی ایـن اسـتدلال یـه مغالطـه‌ای هسـت، البتـه نمی‌تونم 
باره‌ش صحبـت می‌کنیم.« دقیـق پیـداش کنم. در مـوردش فکر می‌کنـم و دوبـاره در
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باره‌اش بــا خانــواده و گاهی   شــما هــم مثل مــن به اســتدلال‌هایش فکــر کنیــد. در
ــد  ــن اســتدلال می‌توان ــه ای ــود ک ــن ب ــه‌ام ای ــد. شــهود اولی ــت کنی ــا دوســتانتان صحب  ب
 محدودیت‌های فلسفه را نشان بدهد: وقتی یک استدلال فلسفی به چنین نتیجه‌ای 
یای آن است که فلسفه فقط تا حدی می‌تواند پیش برود؛ می‌تواند به   ختم می‌شود گو
 نتایج غیرانسانی و حتی بی‌رحمانه‌ای بینجامد. حالا به‌نظرم آن موقع دچار ناهماهنگی 
یا   شــناختی شــدم. دو شــهود در تقابــل باهــم قــرار گرفتــه بودنــد: از یــک طــرف، ســیلو
ین باورهایم   ادعایی نامتعارف را پیش کشیده بود که از اساس با بعضی از عمیق‌تر
، به نظرم می‌رســید کــه در بعضــی از حرف‌هایش نکتۀ   در تقابــل بــود؛ از طــرف دیگر

بسیار معقول و درستی وجود داشت.
 این احساس ناهماهنگی و چندگانگی چند سالی همراهم بود و تمام این مدت 
یش می‌کردم، اما راه‌حلی پیدا نمی‌شد. )باید  یر و  رو  مدام سراغش می‌رفتم و در ذهنم ز
بوط به زمانی است که هنوز در این‌ باره هیچ متن فلسفی‌ای  یم که همۀ اینها مر  بگو
ݩً واژۀ »زایش‌ستیزی«1 به گوشم نخورده بود؛ پس ناتوانی‌ام  ݧ  نخوانده بودم و اصلاݧ
یا« بیشتر به محدودیت‌های فلسفی خودم برمی‌گشت.( به   در رد »استدلال سیلو
 زندگی‌ام ادامه می‌دادم و دغدغه‌های خودم را داشتم، اما این پرسش در پسِ ذهنم 

بود و حضور ملموسی داشت.
 این، در برهه‌ای از زندگی‌ام بودم که خودم هم فرصت مشاهدۀ بعضی   علاوه بر
یا تماشا می‌کردم: چند   چیزها را داشتم. حالا دیگر پیرامونم را با توجه به پرسش سیلو
 نفــر از پدر و مادرهــای جوانی که می‌شــناختم با خونســردی و بی ‌هیچ دلواپســی‌ای 
 تصمیم به بچه‌دار شدن می‌گرفتند و همین بی‌ملاحظگی گیج و متحیرم می‌کرد. این 
بارۀ ازخودگذشــتگی   قضیــه انــگار در تقابــل بــا همــۀ شــهودهایی قــرار می‌گرفــت کــه در
 داشتم؛ و شاید با فضیلت ذاتی والدگری هم در تقابل بود. به‌علاوه می‌دیدم که چطور 
 بچه‌هــای متأثــر از ایــن بی‌ملاحظگی‌هــا تحــت چه فشــار و تنشــی بزرگ می‌شــوند و 
 همین برای همیشه زندگی‌شان را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد و زخم‌هایی به جا می‌گذارد. 
یا   خیلی نگران نزدیکانم بودم. فکر کنم وسط مکالمه با مادرم بود که یاد بحثم با سیلو
یر سؤال بردم: اگر حق با او باشد چه؟  نظر خودم را ز

ً
افتادم و برای اولین بار واقعا

1.	 anti-natalism
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 و این‌طور بود که دیدم یکی‌دو ســال گذشته و من در همان رستوران و با همان 
بــارۀ بچه‌دار شــدن داشــتیم  یــی کــه در  دوســتم نشســته‌ام و از او می‌پرســم: »گفت‌وگو

رو یادته؟«
ݩً با من مخالف بودی.« ݧ جواب داد: »آره، معلومه، و تو هم کاملاݧ

ݩً خیلـــی هـــم بیـــراه  ݧ
 گفتـــم: »خُـــب راســـتش حـــالا کـــه فکـــر می‌کنـــم می‌بینـــم احتمـــالاݧ

نمی‌گفتی.«
 خندیــد و بــا نابــاوری نگاهــم کــرد. دوبــاره یک ســاعتی گفت‌وگــو کردیــم و خیلی 
بارۀ   برایم عجیب بود که این بار هم‌صدا و هم‌نظر بودیم. حالا دیگر می‌توانستیم در
 ایــن حــرف بزنیــم کــه چقــدر عجیــب اســت کــه آدم‌هــای همسن‌وســال مــا به‌راحتــی 
 تصمیــم می‌گیرنــد بچه‌دار شــوند، فقــط محضِ اینکــه دلشــان می‌خواهــد و گاهی هم 
 انگار محضِ سرگرمی. قبل از این در مورد موضوع فرزندآوری به مفهوم خودخواهی 
یژه خودخواهیِ نامسئولانه( فکر نمی‌کردم؛ حالا دیگر نمی‌شد به آن فکر نکرد. )به‌و
ݩً بـا مـا موافـق نبـود  ݧ یا و یکـی دیگـر از دوسـتانمان کـه اصالݧ  از آن موقـع، بـا سـیلو
 گفت‌وگوهایی داشتیم. اما اینکه به توافق برسیم یا نه مهم نبود؛ حالا که فکر می‌کنم 
بارۀ  بارۀ اخلاق فرزندآوری و در نِ جوانِ فلسفه‌خوانده باهم در  می‌بینم همین ‌که سه ز
 آرزوها و امیال و تعهداتشـان نسبت به این موضوع بحث می‌کردند خیلی کارِ بجا و 
 درستی بود. ای کاش همۀ آدم‌ها از این نوع بحث و گفت‌وگوها داشته باشند. در واقع 
ین دوستانم نگاهی طولانی به من   وسـط همین گفت‌وگوها بود که یکی از صمیمی‌تر
یسـی!« همان‌جـا بود که   کـرد و گفـت: »کاش می‌دونسـتم قراره در ایـن‌ مورد چی بنو

 همان کاری است که می‌خواهم بکنم.
ً
فهمیدم این دقیقا

بارۀ مسئلۀ فرزندآوری تغییر   سی‌ساله شدم، نظرم در
ً
یبا خلاصه اینکه از وقتی تقر

کرد و از آن موقع دیگر خودم هستم که در بحث‌ها نقش مخالف‌خوان را بازی می‌کنم.
یایی گذاشته‌ام. هیچ‌وقت  در ادامۀ متن اسمِ استدلال‌های دوستم را استدلالِ سیلو
یایی موافق نبودم؛ هیچ‌وقت نتوانستم مثل دوستم نتیجۀ  ݩً با استدلال سیلو ݧ کاملاݧ
رادیکال آن استدلال‌ها را بپذیرم: یعنی اینکه فرزندآوری همواره، به‌نحوی، غیراخلاقی 
کراه،  یج و با تردید و ا باشد )در واقع، من زایش‌ستیز نبوده و نیستم(. بلکه به‌تدر
یه‌های متعادل‌تر کشیده شدم: اینکه بچه‌دار شدن به‌خودی‌خود کار  به‌سمت نظر
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خوبی نیست؛ اینکه از نظر اخلاقی، فرزندآوری حقِ قطعیِ هیچ‌کس نیست )چراکه 
یم(؛ اینکه در خیلی از  ما هرگز نمی‌توانیم اجازۀ به دنیا آوردنِ بچه را از خودش بگیر
یم. )البته  یم دلایل اخلاقیِ بیشتر و بهتری دار موقعیت‌ها، برای اینکه بچه‌دار نشو
یم که در همۀ این بحث‌ها هنوز ملاحظاتی را در نظر نگرفته‌ایم که از  این را هم بگو
موضوع بحران اقلیمی ناشی می‌شوند؛ ملاحظاتی که اهمیت دغدغه‌های اخلاقی 
بارۀ فرزندآوری  را بیشتر می‌کنند، و غیر از آنها ملاحظات دیگری هم هست که در

دغدغه‌های اخلاقی را پیش بکشند.(
، متقاعد نشـدم که زاد‌ولد غیراخلاقی اسـت اما به‌نظرم پرسـش از   به بیان دیگر
یژه   یک مسـئله اسـت؛ مسـئله‌ای شـخصی، اخلاقی و فلسفی؛ به‌و

ً
 فرزندآوری واقعا

ین   در عصر سکولار امروزی. رفته‌رفته به این فکر کردم که شاید این مسئله بزرگ‌تر
 مسـئلۀ فلسـفی زمانـۀ مـا باشـد. علاوه بر ایـن، نمی‌توانسـتم بفهمـم چرا هیچ‌کـدام از 
گر   ا

ً
 فیلسـوف‌ها، و در واقـع هیچ‌کـس، هیچ‌وقـت حرفـی در ایـن مورد نـزده؛ خصوصـا

 خودشان هم به فرزندآوری تمایل شخصی داشته‌اند. کم‌کم سراغ بررسی این قضیه 
 رفتم که چرا آدم‌ها این‌قدر عادی و بدون حتی ذره‌ای تردید مدعی‌اند که استحقاق 

چنین تصمیم‌گیری‌ای را دارند.
بارۀ فرزندآوری وجود دارد؛ دست‌به‌کار شدم   در جوامع ما روایت‌های رایجی در
 تا نگاهی متفاوت به این روایت‌ها بیندازم. به این باور رســـیدم که تغییری بنیادی و 
بارۀ فرزندآوری  ن در کار است، به این معنا که شیوۀ حرف زدن و فکرکردنمان در  نامتواز
 ‌تغییـــر کرده‌، امـــا هنـــوز نمی‌توانیم در مـــورد پس‌زمینـــۀ اخلاقـــی‌اش تحقیق و   در ظاهـــر
 مطلبی نخوانده بودم و چیز 

ً
یبا بارۀ این موضوع تقر ، در  تفحص کنیم. تا اینجـــای کار

 بیشـــتری هـــم از گفت‌وگوهایـــم بـــا دوســـتان و خانـــواده‌ نمی‌دانســـتم. تـــازه بعـــد از آنکـــه 
 دســـت‌به‌کار شـــدم و بعضـــی از افکارم را نوشـــتم، شـــروع کـــردم به خواندن نوشـــته‌های 
 متفکـــران. بنابرایـــن در ادامـــه مـــدام بیـــن شـــهودهای خـــودم و تأمـــات فیلســـوفان 

 گفت‌وگومحور خواهد بود.
ً
ین تماما رفت‌و‌برگشت می‌کنم؛ این تمر

 این کتاب پنج بخش دارد که می‌شود هر بخش را مستقل از بخش‌های دیگر 
 خوانـد، یا ترتیب خواندن فصل‌هـا را عوض کرد. بخش اول »اسـتدلال‌ها« نام دارد 
یخـی مختصرِ مسـئلۀ فرزنـدآوری را ارائه می‌کنـد و از متفکـران مختلف   و پیشـینۀ تار
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بـارۀ بازنگـری در اخالق فرزنـدآوری مطرح   دعـوت می‌کنـد تـا استدلال‌هایشـان را در
. بخش دوم »اقلیم« نام دارد و با نگاهی به مسئلۀ   کنند؛ متفکرانی از گذشته تا امروز
بارۀ فرزندآوری بحث می‌کند و در این مورد دو دغدغۀ متمایز را   تغییرات اقلیمی در
بان‌ها و  ین ز  از هم تفکیک می‌کند. بخش سـوم »روایت‌ها«ست و بعضی از رایج‌تر
بارۀ فرزندآوری   روایت‌های فرهنگی را بررسی می‌کند که موقع حرف زدن یا فکر کردن در
 از آنها استفاده می‌کنیم. این بخش شایستگی روایت‌ها را به پرسش می‌کشد. بخش 
 چهـارم »انگیزه‌هـا« نـام دارد و بررسـی می‌کنـد کـه آدم‌ها چـه دلایلی بـرای فرزندآوری 
 » « و »بدتر  دارند و محتاطانه می‌پرسد که این دلایل را می‌شود به انگیزه‌های »بهتر
« اختصاص دارد و به بررسی این  ینه‌های دیگر  تقسیم کرد. بخش پنجم هم به »گز
بان‌های بدیل   می‌پردازد که برای هرکدام از روایت‌های موردبحث در بخش سوم چه ز
 و متنوعی وجود دارد و سعی می‌کند حق مطلب را در مورد معنای عمیق‌تر فرزندآوری 
بانِ داده‌شدگی1 و مسئولیت پیش برود. بانِ حق داشتن به‌سمت ز ادا کند و به‌جای ز
پس قرار نیست این کتاب له یا علیه »زایش‌ستیزی« استدلال کند: اصطلاحی 
ناخوشایند برای نشان دادن غیراخلاقی بودن زادولد. )در ادامه روشن می‌شود که 
چرا بعضی از جنبه‌های این بحث ممکن است باعث ناراحتی بعضی از افراد شود؛ 
یکردهای فلسفۀ  کادمیک و چه خارج از آن.( برخلاف همۀ رو چه در حوزۀ فلسفۀ آ
ن، من به دلایلی باور دارم که محال است در این بحث به قطعیت اخلاقی کامل  مدر
برسیم. موضوع خطیرتر از آن است که به قطعیت اخلاقی منجر شود و مقدماتش 
نامطمئن‌تر از این حرف‌هاست. اما این موضوع نباید باعث دلسردی‌مان بشود: 
که در بعضی از بحث‌های این‌چنینی همین‌که به پرسش‌های درستی برسیم  چرا
دستاورد بزرگی کسب کرده‌ایم؛ قطع نظر از اینکه بتوانیم به پاسخ‌های قطعی دست 

پیدا کنیم یا نه.
امیدوارم تا انتهای این کتاب خواننده را متقاعد کنم، نه در مورد اخلاقی یا 
بارۀ ارزش مطرح شدن این پرسش. در ‌واقع، این  غیراخلاقی بودن فرزندآوری، بلکه در
ینی برای انسانیت، اخلاق و همدلی. پرسش باید پرسشِ همۀ ما باشد؛ به‌عنوان تمر

1.	 givenness
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 به متن دیگری از رمان چیم پوتوک اشاره کنم. رووِن )همان شخصیتی که باید 
ید:  بارۀ آن تلمودپژوهݬݬِ بنیادگرا می‌گو ید«( در  »آموزگاری می‌یافت« و »دوستی برمی‌‌گز
 »او سؤالات بسیار خوبی می‌پرسد. از جواب‌هایش خوشم نمی‌آید. اما سؤالات بسیار 
 مهمی می‌پرسـد.«]]] من هم بعد از بررسی انواع‌و‌اقسام دیدگاه‌های زایش‌ستیزانه، 
 همیـن احسـاس را دارم: فـارغ از اینکـه زایش‌سـتیزان بـه ایـن سـؤالات پاسـخ‌های 
یم که سـؤالات درسـتی می‌پرسـند؛ و همین خودش   درسـتی می‌دهند یا نه، باید بگو

فوق‌العاده است. 



یخ بارها و بارها پرسیده  برخلاف بسیاری از پرسش‌های فلسفی‌ای که در طول تار
یخ  گر به صفحاتی از تار یا پرسش فرزندآوری پرسش جدیدتری است. ا شده‌اند، گو
، رنج و سعادت، اخلاق  بارۀ خیر و شر فلسفه رجوع کنیم، با استدلال‌های بسیاری در
یم؛ اما در انبوه این استدلال‌ها، فیلسوفان تا قبل از قرن  ینش الهی مواجه می‌شو و آفر
بارۀ فرزندآوری پرسشی مطرح کرده‌اند: حتی فیلسوف‌های بدبین  بیستم به‌ندرت در
پنهاور است، چندان به این پرسش نزدیک نشده‌اند. ینشان شو هم، که برجسته‌تر
چرا این‌قدر کم به فرزندآوری پرداخته‌اند؟ دلیلش این نیست که ‌چندان جالب 
و مهم به نظر نرسیده یا ارزش وقت صرف کردن را نداشته باشد. دلیلش این است 
 ممکن نبود. ما تغییری فرهنگی و 

ً
که طرح این پرسش، به شکل امروزی‌اش، اساسا

گاه نیستیم.  شاید حتی تغییری پارادایمی را پشت‌سر گذاشته‌ایم؛ هرچند از آن خیلی آ
شاید جای تعجب نداشته باشد: گاهی خیلی زمان می‌برد تا نتایجِ یک تغییر بزرگ 

بیاید. حس شود یا به فهم در
بارۀ اموری بحث می‌کنم که به‌نوعی پیش‌درآمد  در این بخش از کتاب، اول در
مسئلۀ فرزندآوری بوده‌اند و بعد سراغ استدلال‌های فیلسوف‌هایی می‌روم که امروزه 
یسنده‌ای می‌پردازم که  « شناخته می‌شوند، و همچنین به نو به‌عنوان »زایش‌ستیز
به‌رغم احساس قدردانی وجودی‌اش، بر این باور است که به دنیا نیاوردن کودکان 

وظیفه‌ای اخلاقی است. 

بخش اول

استدلال‌ها



 سپس گفت: »بسیار زودهنگام آمده‌ام، هنوز زمانم فرانرسیده است. 
یــداد شــگرف هنــوز در راه اســت و ســرگردان؛ هنــوز به گوش   ایــن رو
 مردمان نرسیده است. آذرخش و تندر را مهلتی باید؛ نور اختران را 
؛ حتــی کردارهــا هــم پــس از وقــوع زمانــی می‌خواهنــد تــا دیــده و   نیــز
یــن ســتارگان نیــز دورتر   شــنیده شــوند. کردارشــان بــرای آنهــا از دورتر

است؛ هرچند خودشان آن را انجام داده‌اند.«
یش نیچه]]] یدر فر

یی می‌کند. از این حرف می‌زند که  مشعل‌به‌دستِ معروف نیچه در اینجا دارد پیشگو
یم مرگ حقیقت، چه پیامدهایی برای زندگی  استعارۀ »مرگ خدا«، یا دقیق‌تر بگو
بشر دارد. این پیامدها نادیدنی بوده‌اند و تا نقطه‌ای در آینده هم همین‌طور نادیدنی 
 به معنای کامل زندگی در جهانِ بدون 

ً
می‌مانند؛ یعنی تا وقتی ‌که انسان‌ها نهایتا

»خدا« پی ببرند. اما نکتۀ عام‌تری که اینجا مطرح می‌شود این است که زمان‌بر بودنِ 
ً بجا و صادق است. به نظر نیچه، استعارۀ 

ݩ ݧ ݧ
فهمِ بعضی از رخدادها و تغییرات کاملا

مرگ خدا چنین تغییری بود. شاید یکی دیگر از تغییرات این است که فرزندآوری 
به‌عنوان یک انتخاب تلقی می‌شود. الیزابت کولبرت همین نکته را در مقالۀ »علیه 
یبایی مطرح می‌کند. این مقاله ابتدا به بحثی از کتاب ثمرات فلسفه  فرزندآوری« به‌ز
بارۀ اولین دستورالعمل‌ها در خصوص  اثر چارلز نولتن )1832( می‌پردازد؛ بحثی در
یسد: »کتاب نولتن در گسترش همان   وسایل جلوگیری از بارداری. کولبرت می‌نو
ید[ از آن حرف می‌زند: “خبر خوب این   چیزی نقش داشت که مورخی ]به نام جیمز ر

2
پارادایم‌ها
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 است که می‌شود رابطۀ جنسی و زادولد کردن را از هم تفکیک کرد”.« به عبارت 
، بچه‌ها به‌جای اینکه یک پیامد باشند به یک انتخاب بدل می‌شوند.«]]] دیگر

یستی، بچه‌دار شدن موضوعی نبود که در موردش تصمیم  از قدیم و به‌لحاظ ز
گرفته شود، چیزی بود که اتفاق می‌افتاد. در بسیاری از فرهنگ‌ها، ازدواج و تشکیل 
خانواده بخشی ضروری از زندگی و حتی وظیفۀ فرد )در قبال خدا، والدین، خانواده‌، 
یشاوندان نسبی، اجداد یا همۀ اینها( تلقی می‌شود. در این فرهنگ‌ها ازدواج  خو
و فرزندآوری در اصل به‌عنوان میلی که باید برآورده شود یا به‌عنوان چیزی که قرار 
 است فاعلی آزاد و مستقل در موردش تصمیم بگیرد دیده نمی‌شود. برای اینکه انسان 
ینه‌های متعدد انتخاب کند، اما   انتخاب آزادانه داشته باشد، باید بتواند از بین گز
 در بحث فرزندآوری، در خیلی از فرهنگ‌ها از جمله فرهنگ غربی، تا همین اواخر 
 هیچ‌کــس از زوج‌هــا نمی‌پذیرفت کــه بی‌فرزند بمانند، یا حتی خــود زوج‌ها هم چنین 
ینه‌ای نداشتند. نشان به آن نشان که بی‌فرزندی در اغلب جوامع بشری ننگین   گز
یژه در مورد زنان که هدفشان   تلقی شده، مگر اینکه به‌خاطر مجرد ماندن باشد؛ به‌و
 در زندگــی همیشــه همین‌قــدر ســاده و روشــن دانســته شــده: همســر کســی شــدن؛ 

مادر شدن؛ تولیدمثل کردن.
 چــه قبــل از بــارداری و چــه بعــد از آن، همیشــه راه‌هایی بــرای جلوگیــری از تولد 
یخ این روش‌ها نه‌تنها نامطمئن   کودکان وجود داشته است. اما در بیشتر ادوار تار
ݩً مخفی نگه داشته می‌شدند.]]]  ݧ و بالقوه برای زنان خطرناک بوده‌اند، بلکه کاملاݧ
مسیری که برای تحت کنترل گرفتنِ باروری انسان طی شده مسیری طولانی بوده و 
هست. همیشه در این مسیر موانعی عملی و همین‌طور اجتماعی در کار بوده‌اند. اول 
 اینکه جلوگیری از بارداری به‌تازگی در دسترس همه قرار گرفته؛ دوم اینکه پیشرفت 
 فناوری به پیشرفت شیوه‌های جلوگیری از بارداری هم کمک کرده؛ و سوم اینکه این 
 پیشگیری‌ها به‌لحاظ اجتماعی هم مورد پذیرش قرار گرفته: سه شرطی که باید برآورده 
بارۀ انتخاب و به این ‌ترتیب به یک پرسش   شوند تا موضوع فرزندآوری به موضوعی در
 تغییر کند. درست در همین زمان بود که به قول کولبرت، پیامد به انتخاب بدل شد. 
یژگی‌های »بچه‌دار شدن« را   در دسترس بودن و کاربرد وسایل پیشگیری از بارداری و
یخ به یک کنش  یر و برای همیشه تغییر داد، و این کار برای اولین بار در تار گز  به‌نا
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 بدل شد. از آن موقع، شیوۀ رایجِ فرزندآوری در تمدن‌های مدرن این شده که افراد برای 
 بعد از آنکه شرایط خاصی فراهم شد.]]] 

ً
گاهانه تصمیم بگیرند؛ ترجیحا  آ  این کار

 )
ً
ن و مختص به فرهنگ‌های )غالبا ݩً مدر ݧ ، چیزی پدیدار شد که کاملاݧ  به همین خاطر

یج بچه‌دار شدن از یک وظیفه یا تصادف یا ضرورت، به   سکولارشده بود: به‌تدر
انتخابی خودمختار بدل شد که از علم پزشکی کمک می‌گرفت.

یر و  رو شدنِ  در گذشته، فیلسوفانِ علم برای توصیف تغییر کلی فهم و درک، و ز
چارچوب‌های مفهومی در شاخه‌ای علمی، از اصطلاح »چرخش پارادایمی« استفاده 
کرده‌اند. مثل تغییری که در کیهان‌شناسی اتفاق افتاد و دیدگاه زمین‌محورِ بطلمیوسی 
پرنیکی داد که در آن زمین به دور خورشید می‌چرخد. بعد  جای خودش را به مدل کو
از آنکه تامس کوهن اصطلاح جدید چرخش پارادایمی را وضع کرد، این اصطلاح 
بان‌ها افتاد و دیگر به‌راحتی و بی هیچ محدودیتی برای توصیف هر تغییری  سرِ ز
در نگاهمان به جهان استفاده می‌شود. بنابراین به‌نظرم می‌توان آن را در خصوص 
مسئلۀ فرزندآوری هم به کار برد: تغییری آن‌قدر عمیق و بزرگ که حتی برای ما هم 

قابل درک و فهم نیست.
 در اینجــا می‌شــود بــا مثال‌هایی بــه روشن شــدن عمق ایــن تغییر کمک کــرد. در 
ینش پسرش  ینش خودش را از آفر  بهشــت گمشده اثر معروف جان میلتون، آدم آفر
 جــدا می‌دانــد، چــون پســرش »به‌طــور طبیعی« بــه وجــود آمده اســت. او خطــاب به 

ید: خداوند در مورد فرزندش می‌گو

او را نه انتخاب تو
که ضرورت طبیعی به وجود آورده است.]]]

یدۀ اوست، اما  یده شده و برگز گاهانۀ خدا آفر نکته این است که آدم با انتخاب آ
نسل‌های بعدیِ او و انسان‌های دیگری که در آینده به دنیا می‌آیند حاصل »ضرورت 
 ، طبیعی«‌اند: این امری انتخابی نیست، بلکه مربوط به طبیعت است. به بیان دیگر
ً روشن و واضح 

ݩ ݧ ݧ
ینش برای میلتون و معاصرانش کاملا مرزهای بین این دو نوع آفر

، ضرورت طبیعی به انتخاب بدل می‌شود و فرزند داشتن  بوده است. در دورۀ معاصر
به‌جای اینکه »نتیجۀ« حتمی زندگی مشترک باشد به »انتخاب« تبدیل می‌شود؛ 
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« زاد‌‌ولد کردن 
ً
اما چطور چنین چیزی اتفاق می‌افتد؟ آیا فرزندآوری دیگر »صرفا

ینشی تمام‌عیار بدل می‌شود: کنشی سنجیده، مستقل و خودخواسته؟ نیست و به آفر
اجازه بدهید همین‌جا نکته‌ای را روشن کنم. اینکه خیلی از ما این نوع استقلال 
یم، خیلی خوب است. چون همین امر در  یم، این انتخاب را دار یا خودمختاری را دار
یخ برای هیچ‌کس حتی قابل تصور هم نبود؛ گذشتگان فرزندآوری را »ضرورت  کل تار
طبیعی« تلقی می‌کردند. اما مشکل همین‌جاست: هرجا که انتخاب باشد، مسئولیت 
هم هست. تا زمانی ‌که زادولد کردن نتیجۀ طبیعی انسان بودن و زندگی کردن با دیگران 
یستی یا موضوعی در خصوص وظیفه بود، هیچ نیازی هم به  بود، یعنی موضوعی ز
بررسیِ افق اخلاقی این پیامد احساس نمی‌شد: این امر یک رخداد بود و نه یک 
کنش؛ چیزی که اتفاق می‌افتاد و نه چیزی که انجام می‌شد. اما اگر فرزندآوری امری 
خودخواسته باشد که آزادانه انتخاب می‌شود، و قبل از هر چیز یک انتخاب باشد 
و نه یک پیامد، پس بُعد اخلاقی داشتنِ آن دیگر فقط یک امکان نیست، بلکه 

 . یک واقعیت است: امری انکارناپذیر
یم نتایج این تغییر فرهنگی را احساس می‌کنیم. ما تازه دار

فرانکنشتاین

ینش یک انسان زدم.«]]] اینها کلمات  »با همین احساسات بود که دست به آفر
یکتور فرانکنشتاین است؛ شخصیت اصلی رمان معروف  دانشجوی جوانی به نام و
مِری شِلی در سال 1818. در این رمان، او که ذهنش درگیر متون کیمیای قدیم و 
ن است، تلاش می‌کند سرچشمۀ زندگی را کشف کند: چطور  همین‌طور علوم مدر
یادی کار می‌کند و دانشش را  مادۀ بی‌جان را زنده کنیم؟ چند ماه با شور و اشتیاق ز
یکی به کار می‌گیرد و این توانایی را به  یان‌های الکتر در حوزۀ آناتومی و شیمی و جر
دست می‌آورد و یک انسان‌‌واره می‌سازد؛ و به آن جان می‌دهد. اما به‌محض اینکه 
چشم‌های این موجود جان می‌گیرد، فرانکنشتاین به وحشت می‌افتد. در موردش 
یده  کی که آفر یدۀ مفلوک نگاه کردم، همین هیولای وحشتنا ید: »به این آفر می‌گو
 بودم؛ این پیکرۀ شیطانی که به‌زحمت به او زندگی داده بودم]]]؛ همین هیولایی 
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 که به وجودش آورده بودم.«]]] فرانکنشتاین در خیابان‌ها سرگردان می‌شود و با 
یش و عذاب‌وجدان، فقط به همین فکر می‌کند: »این چه کاری   هذیانی از روی تشو

بود که کردم؟«
 بالاخـره وقتـی برمی‌گـردد خانـه‌، می‌بینـد آن موجـود ناپدید شـده و نفـس راحتی 
 می‌کشـد. امـا بعـد، دردسـرهایی شـروع می‌شـوند. خیلـی زود مشـخص می‌شـود ایـن 
 خرابکاری‌هـا کارِ همـان موجود اسـت؛ خـودݬݬِ فرانکنشـتاین انسـان‌واره‌اش را »هیولا« 
 می‌نامد، و آن را بزرگ‌تر و قدرتمندتر از انسان عادی ساخته است. او به‌خاطر آن‌همه 
 نخـوت و تکبـری که داشـته احسـاس ناراحتـی می‌کند، اما بیشـتر از قبـل از مخلوق 

خودش متنفر می‌شود و سوگند می‌خورد نابودش کند.
 بعد باهم مواجه می‌شوند. انسان‌واره، همان موجودی که فکر و احساس می‌کند، 
 در مقابل کلام پرنفرت خالقش با ناراحتی پاسـخ می‌دهد: »انتظار چنین برخوردی 
 را داشـتم، همـۀ آدم‌ها از موجـودات مفلوک متنفرنـد؛ پس باید از من هـم که از همۀ 
 موجودات زنده‌ بدبخت‌ترم متنفر باشند! اما تو، خالق من، از من، از مخلوقت بیزاری 
 و طـردم می‌کنـی، از همانی که با او پیونـد عمیقی داری، پیوندی کـه فقط با نابودی 
 یکی از ما از هم گسسته می‌شود.« اولین واکنش فرانکنشتاین این است که باید او را 
یدنت ملامتم می‌کنی؟ پس حالا بارقه‌ای را که   بکشد: »شیطان مفلوک! به‌خاطر آفر

از سر غفلت به تو بخشیده بودم خاموش می‌کنم.«
یده‌اش از او دور می‌شود و نمی‌خواهد بمیرد: »گرچه ممکن است زندگی   اما آفر
یز است، از زندگی دفاع می‌کنم.«  یش و اندوه باشد، اما برایم عز  فقط انبوهی از تشو
یدۀ توام و نسبت به   او وظایف متقابلشان را به سازنده‌اش یادآوری می‌کند: »من آفر
 ‌صورتی‌ که تو هم سـهم  بان و مطیع خواهم بود، در باب و سـرور طبیعی‌ام، مهر ، ار  تو
ید که من شـرور زاده نشـده‌ام: »من   خـودت را که به مـن بدهکاری ادا کنـی.« می‌گو
ݩً موجودی خوب و خیرخواه بودم؛ بدبختی پلیدم کرد. خوشبخت و سعادتمندم  ݧ  قبلاݧ

کن تا دوباره فضیلتمند شوم.«
 فرانکنشـتاین را متقاعد می‌کند که به قصه‌اش گوش بدهد؛ هرچند با بی‌میلی. 
ید که چقدر »تنها و بدبخت« اسـت و همیشه همین‌طور بوده: خواسته   به او می‌گو
یخته‌اند، به او حمله‌ور شـده‌اند   با آدم‌ها معاشـرت کنـد اما طردش کرده‌اند، از او گر
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 و تعقیبش کرده‌اند. او در دنیا تنهاسـت و هیچ‌کس دوسـتش ندارد: چطور می‌تواند 
از انسان‌ها که با او بدرفتاری کرده‌اند منزجر نباشد؟]]]

بارۀ خواندن بهشت گمشدۀ میلتون حرف  به‌اش در یدۀ فرانکنشتاین از تجر آفر
ید تا چه حد از »شباهت« موقعیت آدم با موقعیت خودش جا خورده:  می‌زند و می‌گو
 من هم مثل آدم هیچ پیوندی با موجود دیگری ندارم« اما آدم »مخلوق 

ً
»ظاهرا

یننده‌ای بی‌نقص است« درحالی‌که من »موجودی بیچاره، بی‌پناه  خدا بود که آفر
یدۀ فرانکنشتاین گاهی با شیطانِ میلتون هم هم‌ذات‌پنداری می‌کند.  و تنهایم«؛ آفر
اوضاع حتی از این هم بدتر است، چون آدم دست‌کم حوا را داشت که دلداری‌اش 
بدهد، درحالی‌که او حتی اسم هم ندارد، هیچ‌کس را ندارد: »هیچ حوایی نبود که 
یم؛ تنها بودم«. آدم دست‌کم  اندوهم را با او تسکین بدهم یا برایش از افکارم بگو
ینندۀ من کجا بود؟ رهایم کرده بود  یننده‌اش شکایت کند: »اما آفر می‌توانست به آفر
ینش کردم.« او به شرایط خلقتش  و من با این حس ناخشنودی از عمق وجودم نفر
ین می‌کرد، قسم خورد دنبالش  ینندۀ خودش را لعن‌و‌نفر پی برده بود و درحالی‌که آفر
بگردد و پیدایش کند.]1]] بعد که به فرانکنشتاین نشان داد چقدر بدبخت است، 
ینندۀ من! چرا باید زنده  ین بر تو ای آفر ین، نفر ینش گشود: »نفر بان به نفر باز هم ز
باشم؟ چرا همان لحظه آن بارقۀ وجود را خاموش نکردم که این‌طور بی‌دلیل آن را 

به من بخشیدی؟«]1]]
اما او برای رهایی از این وضعیت به فرانکنشتاین پیشنهاد می‌دهد به وظیفه‌ای 
یده‌اش دارد عمل کند. درخواست ساده‌ای دارد: نمی‌خواهد بمیرد، اما  که در قبال آفر
ید: »تنها  در تنهایی هم نمی‌تواند خوشحال و سعادتمند باشد. به فرانکنشتاین می‌گو
گر کسی به بدشکلی و  و بدبختم؛ هیچ انسانی با من پیوندی برقرار نمی‌کند؛ اما ا
وحشتناکی خودم باشد دست رد به سینه‌ام نمی‌زند. جفت و همتای من باید همنوع 
خودم باشد و عیب‌و‌نقص‌هایی مثل عیب‌و‌نقص‌های خودم داشته باشد. باید این 
ینی.« این موضوع را نه به‌عنوان یک درخواست بلکه به‌عنوان حقی  موجود را بیافر
مطرح می‌کند که باید ادا شود: »این را به‌عنوان حقم از تو می‌خواهم، حقی که نباید 

از ادا کردنش امتناع کنی.«]1]]




