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ینستون تشکر  یه‌پردازان سیاسی حاضر در دانشگاه پر نخست مایلم از همکاران و نظر
ین  وِنز. عمیق‌تر

َ
کیس و الیور ا گاتمن، الن رایان، الیزابت  ِب، اِیمی  ݫ کِیتݫ کنم: جرج 

ݨْ محیط فکری دوستانه  که توانسته‌اند در طول سالیانݧ قدردانی من تقدیم همۀ آنها 
ین  کنند و آن را زنده نگه دارند. همچنین، مایلم صمیمانه‌تر و برانگیزنده‌ای خلق 
سپاس‌هایم را، به‌جهت حمایت بسیار سخاوتمندانه‌شان، به پروفسور عذرا سلیمان 

پایی تقدیم دارم. و کمیتۀ مطالعات ارو
اولیۀ  بر نسخه‌های  ارزشمندش  نقدهای  و  اظهارنظرها  یق‌ها،  تشو به‌جهت 
به  نیز   و  بدهکارم،  اسکینر   کوئنتین  به  یژه  و کتاب حاضر، سپاسی  یس  دست‌نو
که جهت  مایکل والزِر، برای طرح نکات نظری مهمش. همچنین، برای فرصتی 
طرح ایده‌هایم در سمینارهای زنده و چالش‌برانگیز فراهم کردند، مایلم از  بنجامین 

باربر، دنیل دادنی و گرت استدمن جونز تشکر کنم.
ین سپاس و قدردانی من به تیم بارتون نیز تقدیم می‌شود، به‌جهت  صمیمانه‌تر
نیز  به دوروتی  کرده است، و  کار،  اوایل  از همان  از پروژۀ من،  که  گرمی  پشتیبانی 
یرایش نسـخه‌پردازانۀ متن  کار عالی‌شان در و نکِتِل برای 

َ
ینا ا و ‌مک‌کارتی و رُ

تایپ‌شده.
 patria کلام آخر را برای همسرم نادیا نگاه می‌دارم، هم‌او که بارها با من در خصوص‌
یا؛ وطن؛ کشور؛ میهن( و amor di patria )حبّ وطن؛ عشق به میهن و کشور (  ‌)پاتر

سپاسگزاری‌ها
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کرده است، ازجمله نقل‌قول  بحث نموده و منابع ارزشمند بسیاری را به من پیشنهاد 
برگرفته از جان استوارت میل که آن را به‌عنوان سرلوحۀ این کتاب انتخاب کرده‌ام.

که به من نکته‌ای مهم را آموخته  برتو بوبّیو تقدیم می‌کنم  کتاب را به نور این 
و  اخلاقی  ثبات‌قدم  با  تلازم  در  باید  همواره  سیاسی  تعهد  اینکه،  آن  و  است؛ 

دقت‌نظر فکری باشد.

م. و.



ییم مرادمان نوعی  که وقتی از رکن ملیت سخن می‌گو گفتن نیست  چندان نیازی به 
برخی خصوصیات  نمی‌خواهیم  یا  نیست؛  بیگانگان  نسبت به  بی‌منطق  خصومت 
یم؛ یا از اخذ آنچه سایر کشورها آنها را  یز دار  به‌جهت ملی بودنشان عز

ً
مهمل را صرفا

ین  نیک یافته‌اند پرهیز کنیم. در جمیع این جهات، شاهد آنیم مللی که واجد قوی‌تر
ییم،  ین ملیت را داشته‌اند. وقتی از ملیت سخن می‌گو کمتر  

ً
روح ملی بوده‌اند اتفاقا

انفصال.  رکن  نه  است  اتحاد  رکن  مرادمان  نه دشمنی؛  است  رکن همدلی  مرادمان 
منظورمان احساسی از نفع مشترک در  بین کسانی است که در ذیل حکومتی یکسان 
یخی یکسانی محاط هستند. منظورمان  زندگی می‌کنند، و درون مرزهای طبیعی یا تار
‌آن است که این یا آن بخش از اجتماع نباید خودش را، در نسبت با بخش دیگر، 
را به‌هم وصل  آنها  که  باید رشتۀ پیوندی  آنها  اینکه  کند؛  بیگانگان تصور  همچون 
کنند یک جمهور، یا مردمی، واحد هستند؛  یز دارند؛ اینکه باید احساس  می‌کند عز
یک  هر به  که  بدی  هر   است؛  بسته  به‌هم  سرنوشتشان  کنند  احساس  باید  اینکه 
 

ْ
وصل حلقه‌های  یدن  بر با  نمی‌توانند  و  می‌رسد؛  نیز  آنها  به  برسد  هم‌میهنانشان  از 

خودشان را، به‌نحوی خودخواهانه، از هرگونه تصدیع و قلق مشترک آزاد سازند.

جان استوارت میل، نظام منطق، شش. ۱۰.۵





در آثار و مکتوبات پژوهشی و نیز در زبان مشترک، »عشق به میهن« و »وفاداری 
به ملت« ــــ  وطن‌پرستی و ملی‌گرایی ــــ  به‌عنوان عباراتی مترادف به کار می‌روند.1 این 
که امیدوارم در این تحقیق نشان دهم، آنها می‌توانند  که، آن‌گونه  در حالی است 
و باید از هم تمیز داده شوند.2 از زبان وطن‌پرستی، در طول اعصار و قرون، برای 
یت یا برانگیختن عشق به نهادهای سیاسی و شیوۀ زندگی‌ای استفاده شده که  تقو
که همان عشق به جمهوری  پشتیبان آزادی مشترکِ یک جمهور هستند، عشقی 
پا، در اواخر قرن هجدهم،  است. از طرف دیگر، زبان ملی‌گرایی نخستین بار در ارو
، وحدت و همگونی فرهنگی، زبانی و قومی یک جمهور  ݭݭݭݭِ ݫ ݫ برای دفاع از، یا تحکیمݫ
ساخته شد. دشمنان »وطن‌پرستیِ جمهوری‌خواهانه« خودکامگی، استبداد، ظلم و 
سرکوبی و فساد هستند، درحالی‌که دشمنان »ملی‌گرایی« آلایش فرهنگی، گونه‌گونی 

و ناهمگونی، عدم خلوص نژادی و پراکندگی اجتماعی، سیاسی و فکری‌اند.
این بدان معنا نیست که مدافعان وطن‌پرستی در خصوص فرهنگ، پس‌زمینۀ 
قومی، زبان، یا سنت‌های مردمان بی‌اعتنا هستند یا آنها را خوار می‌شمرند. حتی 
که خواسته‌اند بین ارزش‌های سیاسی جمهوری و سپهر قومیت  یه‌پردازانی  آن نظر
و فرهنگ شکافی، تا حد امکان، وسیع بیندازند، همواره منظورشان از جمهوری آن 
که در قالب آزادی مشترک یک جمهورِ خاص با پس‌زمینه و فرهنگ  چیزی بوده 
کید قرار دارد:  یت یا نقطۀ تأ خاص آن جمهور تجلی یافته است. تمایز حیاتی در اولو

مقدمه
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برای وطن‌پرستان، ارزش اصلی جمهوری است و آن شیوۀ آزاد زندگی که جمهوری 
بدان رخصت می‌دهد؛ برای ملی‌گرایان اما، ارزش‌های اصلی عبارت‌اند از وحدت 
ن، جمهوری  ‌معنوی و فرهنگی مردم. در نوشـته‌های بنیان‌گذاران ملی‌گرایی مدر
تلقی می‌گردد.  ثانوی است  اهمیت  واجد  که  به‌عنوان موضوعی  یا  رد می‌شود  یا 
وطن‌پرستان و ملی‌گرایان نه‌فقط آرمان‌های متفاوتی را به‌عنوان موضوعات درخور 
مهر و عشق ما توصیه کرده‌اند )»جمهوری« در مورد وطن‌پرستان، و »ملت« به‌عنوان 
‌وحدتی فرهنگی و معنوی در مورد ملی‌گرایان(، بلکه به‌جدّ کوشیده‌اند انواع متفاوتی 
یت کنند. عشقی رئوف و بخشنده  یق یا در ما تقو ‌از مهر و عشق را نیز به ما تزر
‌در مورد وطن‌پرستی و نوعی وفاداری نامشروط یا نوعی دلبستگی انحصاری و 

تمام‌وکمال در مورد ملی‌گرایان.
یخ بلند زبان وطن‌پرستی و ملی‌گرایی به‌مراتب پیچیده‌تر از این  ‌صدالبته، تار
کم  یخی، وطن‌پرسـتی به معنای وفاداری به پادشاه )یا حا است. به‌لحاظ تار
ب 

ّ
بی، تبعیض و تغل بان وطن‌پرستی برای سرکو ‌مطلق‌العنان( نیز  بوده است و ز

کار رفته است؛ درحالی‌که، از آن‌سـو، ملی‌گرایان به آرمان ملت و وحدت  نیز  به 
فرهنگی و معنویِ یک جمهور  برای پشتیبانی از نبردهای مردمان در راه آزادی نیز 
توسل جسته‌اند. تمایزی که بدان اشاره کردم جلوه‌ای ضعیف از یک داستان فکری 
و سیاسی غنی است؛ و خود این داستان نیز از انبوهی داستان‌های محلی‌شده و 
به‌شدت زمینه‌مندی ساخته شده که در طول اعصار و قرون دربارۀ عشق به میهن 
که در  یکی  یف و بار گفته‌اند. بااین‌حال، به‌رغم همۀ مشابهت‌ها و تفاوت‌های ظر
کار هست، همچنان می‌توان نوعی زبان وطن‌پرستی را که زبان آزادی مشترک بوده 
است تشخیص داد، زبانی که تفاوتی ماهوی با زبان ملی‌گرایانۀ دوستدار وحدت، 

یکتایی و همگونی دارد.
به‌رغم تلاش‌هایی که برای جدا کردن وطن‌پرستی و ملی‌گرایی صورت گرفته، 
کنند. تلاش  این تلاش‌ها نتوانسته‌اند تمایز مورد اشاره را به‌نحوی شایسته بیان 

جرج اورول این‌گونه است:
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کرد. از هردوی این واژه‌ها به‌طور معمول  ملی‌گرایی را نباید با وطن‌پرسـتی خلط 
یفی از آنها می‌توان چون‌وچرا  بارۀ هر تعر ‌به شـیوه‌ای چنان مبهم استفاده شـده که در
کنیم، چون در اینجا دو ایدۀ  که آنها را از هم تفکیک  کرد؛ اما به هر روی لازم است 
کار است. وقتی از »وطن‌پرستی« حرف می‌زنم،   حتی متضاد، در 

ً
متفاوت، و بعضا

که فرد  کامل به یک مکان خاص و شیوۀ خاصی از زندگی است  منظورم دل‌سپاری 
یی برای تحمیل آن به  ین شیوه در جهان است، اما هیچ میل و آرزو باور دارد بهتر
مردم دیگر ندارد. وطن‌پرستی بنا بر ماهیت خود، چه به‌لحاظ نظامی و چه به‌لحاظ 
فرهنگی، تدافعی است. از سوی دیگر اما، ملی‌گرایی از تمنای قدرت جدایی‌ناپذیر 
کسب قدرت بیشتر و اعتبار  بیشتر  است. هدف همیشگی و ماندگار هر فرد ملی‌گرا 
گرفته  که او تصمیم  است، نه برای خودش بلکه برای ملت یا واحد مشابه دیگری 

فردیت را در آن غرق و محو سازد.3

یژگی‌های مهم وطن‌پرستی و ملی‌گرایی را شناسایی می‌کنند،  یف اورول برخی و تعار
اما این مشخصه‌ها در جای خود گمراه‌کننده نیز هستند. مدافعان وطن‌پرستی آن را 
که آنها  گفت  به‌عنوان شکلی از دل‌سپاری و سرسپردگی درک نکرده‌اند، بلکه باید 
 اصطلاح‌شناختی 

ً
گفته‌اند. در اینجا تفاوتْ تماما از حرمت، رأفت و شفقت سخن 

که هستۀ وطن‌پرستی را  نیست، بلکه متضمن تفسیری متفاوت از هیجاناتی است 
یستنِ  می‌سازند: برای فرد وطن‌پرست، موضوعِ عشق و شفقت، جمهوری و توانایی ز
یف کردن آن به‌عنوان  نیز، هرچند تعر آزاد در مکانی خاص بود. در مورد ملی‌گرایی 
تمنای قدرت برای ملت به‌یقین در مورد بسیاری از متفکران ملی‌گرا صادق است، اما 

یف، فی‌المثل، برای ملی‌گرای برجسته‌ای مانند هردر نامناسب خواهد بود.4 این تعر
یچ نیز  کارل دو همین قسم ملاحظات را در مورد تمایز پیشنهادی از جانب 

کار  بست. می‌توان به 

کوشش یا آمادگی برای پیش بردن علایق و منافع هــمۀ اشخاصی  وطن‌پرستی نوعی 
یسته‌اند،  یا( یا وطن و میهن و کشورِ یکسانی تولد یافته یا ز ‌است که در patria )پاتر
که natio )ناتیو(  ‌درحالی‌که هدف ملی‌گرایی پیش بردن علایق و منافع همۀ کسانی است 
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 ،natio از  اینجا منظور  ارتباطی مکملی هستند ــــ  و در  یکسانی دارند، واجد عاداتِ 
به معنای دقیق و تحت‌اللفظی کلمه، گروهی برخوردار از تبار و تربیتی مشترک است. 
‌وطن‌پرستی به همۀ مقیمان و باشـندگان یک گروه قومی، صرف‌نظر از پیشـینه و 
گروه  ید، درحالی‌که ملی‌گرایی به جمیع اعضای یک  پس‌زمینۀ قومی آنها، توسل می‌جو
قومی، صرف‌نظر از کشور محل اقامتشان، متوسل می‌شود. وطن‌پرستی مبتنی بر مقولۀ 
 در مراحل اولیۀ بسیج اقتصادی و اجتماعی ظاهر می‌شود، مانند 

ً
اقامت بوده، غالبا

پا در طول دورۀ مرکانتیلیستیِ متأخر ظاهر گشت و تا اواسط قرن نوزدهم نیز  آنچه در ارو
ادامه یافت. هرچه بسیج یا هم‌افزایی مورد اشاره پیش‌تر می‌رود و توده‌های بزرگ‌تری از 
جمعیت را در رقابت شدیدتر و ناامنی سیاسی بزرگ‌تر درگیر می‌کند، وطن‌پرستی جایش 
را به ملی‌گرایی‌ای می‌دهد که شالوده‌اش بر خصایص شخصیِ به‌مراتب خصوصی‌تر و 

ماندگارتر و نیز  بر عادات ارتباطی هر فرد استوار است.5

قرار دادن وطن‌پرستی در  بازۀ زمانی مابین دورۀ مرکانتیلیستی متأخر و اواسط قرن 
که مشخصۀ  نوزدهم، و معرفی ملی‌گرایی به‌عنوان امری مرتبط با مرحله‌ای متأخر 
یخی است، چون  آن رقابت شدیدتر و ناامنی سیاسی بیشتر است یک اشتباه تار
یده‌اند، در ادوار آمیخته با ناامنی  متونی که از وطن‌پرستی دفاع کرده، بر آن اصرار ورز
سیاسیِ بیشتر و، همان‌گونه که در ادامه نشان خواهم داد، در مراحلی بسیار متأخرتر 

از اواسط قرن نوزدهم نیز نوشته شده‌اند.
که قادر   یا در اسطوره‌شناسی یونانی  همچون پروتئوس، خدای آینده‌بینِ در
که ملی‌گرایی و  کند، چنین به نظر می‌رسد  بود به دلخواهِ خود شکلش را عوض 
یژه‌ای در تن زدن از ابزار مفهومی‌ای دارند که پژوهشگران  وطن‌پرستی نیز توانایی و
آثار  این  در  قابل‌فهم،  به‌نحوی  بوده‌اند.6  آنها  ساختن  سرگرم  تمام  سرسختی  با 
و نوشته‌ها می‌توان به‌سهولت ردی از ناخرسندی یا حتی یأس و سرخوردگی را 
گفتنی‌های فراوانی  تشخیص داد: همچون پروتئوس، وطن‌پرستی و ملی‌گرایی نیز 
که ما قادر نیستم  کنون ما و آینده‌مان دارند، اما مسئله این است  دربارۀ گذشتۀ ما، ا

یم. کنیم تا آنها را به فاش کردن رازهایشان متقاعد ساز راهی پیدا 
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یفی علـمی در خصوص ماهیت  ‌به‌جای آنکه هدف خود را سـاختن تعار
وطن‌پرستی و ملی‌گرایی قرار دهیم، باید به فهم چیزی بکوشیم که پژوهشگران، مبلغان 
و مشوقان، شاعران و پیامبران به هنگام سخن گفتن از عشق به میهن، یا حبّ وطن، 
یم تا بدین  یخی نیاز دار یه‌های علمی به تفسیر تار منظور داشته‌اند. ما به‌جای نظر
یق‌ها و تحریض‌هایی  یق پرده از معنای مضامین، استعاره‌ها، تلمیحات، تشو طر
یم که زبان وطن‌پرستی در طول اعصار و قرون آنها را، در جهت ابقا یا الغا، و نیز  بردار
فرونشاندن، شعله‌ور ساختن یا برافروختنِ دوبارۀ عالمی غنی و رنگارنگ از عواطف 
 
ً
یخی می‌تواند به ما صرفا یکرد تار و هیجانات، ساخته و پرداخته است. صدالبته، رو
یکرد شاید  ین حالت، این رو در آشکار ساختن معانیِ محلی‌شده کمک کند. در  بهتر
که بر مبنای برخی اصطلاحات تکرارشوندۀ برخوردار از معانی  به ما رخصت دهد 
مشابه طرحی کلی از یک سنت را ترسیم کنیم. داستان‌هایی که از عشق به میهن، 
وطن‌پرستانی  داستان‌های  یند،  می‌گو وحدت سخن  به  و عشق  آزادی  به  عشق 
داستان‌های  می‌کنند،  روایت  را  سیاسی  و  اخلاقی  تبعید  از  خودشان  تجارب  که 
یت فرهنگی  یق به هو کنند تا از این طر گذشته را بازسازی  که می‌کوشند  مورخانی 
که در عشق، تفاخر، حرمت،  ملت از نو شکل ببخشند، داستان‌های فلاسفه‌ای 
شفقت، رأفت، نفرت، وحشت و کدورت به‌عنوان هیجاناتی انسانی کندوکاو کرده، 
گرانۀ ممکنی را که این هیجانات می‌توانند بیابند بررسی می‌کنند؛  استحاله‌های کیمیا
همۀ این داستان‌ها به‌رغم پراکنده، تکه‌پاره و ناقص بودنشان، به نسبتِ مدل‌ها، 
یند. یف شسته‌رفته حرف‌های بیشتری با ما دارند و به ما بیشتر می‌گو یه‌ها و تعار نظر
یخی دقیق  ‌نبود تمییز  بین وطن‌پرستی و ملی‌گرایی، تمییزی که به‌لحاظ تار
ن تأثیر منفی  ین مطالعات در زمینۀ ملی‌گرایی مدر و صحیح باشد، حتی بر  بهتر
می‌گذارد. یک نمونه از این مطالعات، کتاب جماعت‌های تصوری نوشتۀ بندیکت 
یفی علمی یا عینی  اندرسون است، کتابی که به‌عنوان یک جستار نمی‌کوشد تعار
از ملت به دست دهد، بلکه ملت و ملی‌گرایی را به‌درستی به‌عنوان »مصنوعات 
یخی مورد  که بایستی از منظری تار فرهنگی‌ای از یک نوع خاص« تفسیر می‌کند 
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مطالعه قرار گیرند تا بتوان فهمید »به چه شیوه‌هایی معانی آنها در طول زمان تغییر 
کرده است، و چرا آنها، امروز، واجد چنین مشروعیت عاطفی عمیقی هستند.«7

‌اندرسون به‌جای برخورد آسیب‌شناسانه با ملی‌گرایی و تلقی از آن به‌عنوان 
ن«، با روحیه‌ای انسان‌شناسانه به آن نزدیک  یخ رشدباور مدر یژۀ تار ‌»مرضی و
یشاوندی و  یی ملی‌گرایی با دو مقولۀ خو می‌شود و با آن طوری برخورد می‌کند که گو
دین عجین است، نه آنکه ]به‌عنوان یک ایدئولوژی[ با لیبرالیسم یا فاشیسم هم‌کاسه 
یشه  که ملی‌گرایی »در ترس و نفرت از دیگریِ بزرگ« ر باشد. اندرسون این ایده را 
دارد رد می‌کند؛ و هم‌او از اینکه ملی‌گرایی را به‌عنوان شکلی از نژادپرستی در نظر  بگیرد 
کید اندرسون،  سر  باز می‌زند. در عوض، او ملی‌گرایی را به عشق وصل می‌کند. بنا بر تأ
یم که ملت‌ها عشق برمی‌انگیزند،  لازم و مفید است این نکته را به خودمان یادآور شو
کارانه و جان‌نثارانه.8 شعر، نثر، قصه، موسیقی و هنرهای   فدا

ً
 هم عشقی عمیقا

ً
و غالبا

یند و به‌ندرت بیانگر ترس و انزجار  تجسمیِ ملی‌گرایانه همگی از عشق سخن می‌گو
یزال، »پدر ملی‌گرایی  هستند. به‌عنوان مثالی در این‌باره، اندرسون شعری از خوزه ر

ین بدرود، را نقل می‌کند: فیلیپینی«، با عنوان Ultimo adíos، آخر

یز، نازدانۀ خورشید، بدرود، سرزمین عز
یاهای شرق، بهشت گمشده! ید در ای تو مروار
شادمانه، این زندگی ناتمام را به تو می‌سپارم؛
یباتر و تازه‌تر و کامل‌تر هم بود، یستی ز گر آن ز ا

باز  به تو تقدیمش می‌کردم، تا کام دلت برآید... 
چه اهمیت دارد که فراموشم کنی، وقتی که
یم؟ یزت را بپو یۀ عز می‌توانم هر کنج و زاو

نغمه‌ای باشم، تپنده و ناب؛ و بعد،
رایحه‌ای باشم، نرم و سبک؛ و از نو، سروده شوم یا بسرایم؛

و از خلال همۀ اینها، حدیث ایمانم مکرر گردد.
سرزمینی که می‌پرستمت، به بدرود واپسینم گوش سپار!



     مقدمه         19    

فیلیپین، عشق من، آنکه در  بین دردها درد غایی‌ام هستی،
همه‌چیز، هرآنچه را که سخت دوست می‌دارم، برایت می‌گذارم،

یده‌اند و نه جباران، گز تا بدان‌جا روم که در آن نه بردگان مأوا 
جایی که ایمانْ کشتار نمی‌کند، جایی که تنها خداوند بر آن حکم می‌راند.

بدرود به همۀ چیزها و کسانی که پاره‌های جانم هستند ــــ ـ
یشان و خوبان در خانۀ غصب‌شده‌ام؛ خو

ینم، دوستم؛ یبۀ دلنواز، نور دیده‌ام، جان شیر بدرود، غر
 آرام‌وقرار گرفتن.9

ّ
یزانم. مردن چیزی نیست ال بدرود، عز

یزال به‌نحوی متأثرکننده بیانگر نوعی وطن‌پرستی بخشنده و  واژه‌ها و عبارات ر
دربرگیرنده هستند. اما متون ملی‌گرایانۀ دیگری هم هستند که از نفرت و از دشمنان 
مادری‌ای  خاک  معنای  به  می‌تواند   ) fatherland( »پای‌بوم«  یند.10  می‌گو سخن 
گوشۀ آن  که خاطرات مشترک، پیوندهای مودّت و آرمان‌های آزادی در هر  باشد 
بان و خون عامل اتصال  ‌حی‌وحاضرند، اما می‌تواند به معنای اجتماعی که در آن ز
‌و اتحاد شده نیز  باشد؛ عشق به میهن می‌تواند بخشنده، مشفقانه و هوشمندانه 
‌باشد، اما می‌تواند حصرگرا، کر و کور هم باشد. به این تفاوت‌ها باید پرداخت؛ 
بی‌اعتنایی به تفاوت‌ها و سخن گفتن از »عشق به میهن« یا »ملی‌گرایی« به‌طور عام 

مانند ممزوج کردن رنگ‌های روشن و تبدیل آنها به آمیزه‌ای بی‌روح است.
خلط کردن وطن‌پرستی و ملی‌گرایی با یکدیگر  به سوءفهم‌های مختلف در خصوص 
ینفلد  یخیِ خاستگاه زبان ملی‌گرایی می‌انجامد. برای مثال، استدلال لیا گر معنای تار
که خاص‌بودگی ملی‌گرایی »از این واقعیت نشئت  در مطالعۀ عالی‌اش این است 
یت فردی را در وجود یک ‘جمهور ’، در وجود  می‌گیرد که ملی‌گرایی اصل و منشأ هو
که بدان به‌عنوان حامل حق حاکمیت،  یا مردمی  یک ‘مردم ’، می‌نشاند، جمهور 
یسته می‌شود.«11  موضوع و محمل مرکزیِ وفاداری و مبنای همبستگی جمعی نگر
 شکلی از 

ً
که »ملی‌گرایی ضرورتا ینفلد برخلاف باور رایج چنین استدلال می‌کند  گر

یشه در تصدیقی ندارد که در اواخر  یخی ر خاص‌انگاری نیست«، چون به‌لحاظ تار
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قرن هجدهم در خصوص اهمیت دلبستگی و وابستگی هر فرد به زبان، فرهنگ و 
گرفت، بلکه خاستگاه آن  در اصل پدید آمدن  پس‌زمینۀ قومی خاصِ خود صورت 

مفهوم مردم، یا جمهور حاکم در اوایل قرن شانزدهم است.

یت  یتی است که از عضو یژه و متمایزش هو نِ و یت ملی در معنای مدر از این رو، هو
که  است  آن  بنیادینش  مشخصۀ  که  جمهوری  می‌گیرد،  نشئت  »جمهور«  یک  در 
»جمهور«،  از  این‌چنینی  تفسیر  بر اساس  می‌شود.  یف  تعر »ملت«  یک  به‌عنوان 
آن  نتیجه‌اش  و  می‌کنند،  مشارکت  آن  زبدۀ  و  برتر  کیفیت  در  آن  اعضای  تک‌تک 
 همگن و همگون 

ً
می‌شود که یک جمعیت ملیِ قشربندی‌شده همچون جمعیتی ذاتا

درک شده و خطوط مفارقِ طبقه و مرتبه به‌عنوان امری سطحی تلقی می‌شود. این 
اصل در  بنیان همۀ ملی‌گرایی‌ها مستقر است و مشاهدۀ آنها به‌عنوان تجلیاتی از یک 

پدیدۀ کلی واحد را توجیه می‌کند.12

ینفلد با تیزبینی اظهار می‌کند، اصطلاحات رایج در انگلستان قرن  همان‌گونه که گر
شانزده، اصطلاحاتی مانند »publike weale « )مشترک‌السعاده( و »country « ــــ  که 
 از واژه‌های لاتینی respublica و patria اخذ شده‌اند ــــ  در واقع به‌عنوان 

ً
هردو مستقیما

مترادف‌های »ملت« به کار  برده می‌شدند. این امر نشان‌دهندۀ آن است که وقتی 
یسندگان سیاسی از »ملت« به‌عنوان یک جمهور حاکم و متحد در یک اجتماع  نو
معنای  در  »کشور«  یا  »جمهوری«  منظورشان  می‌گفتند،  سخن  مستقل  سیاسیِ 
کلاسیک کلمه بود. بااین‌حال، پیدایی واژۀ »ملت« در کاربرد و مفهوم این‌چنینی‌اش 
که فصل دیگری در  گفت  یخ ملی‌گرایی مدرن نیست؛ بلکه باید  نشانگر سرآغاز تار
یخ بلند وطن‌پرستی است. نه‌فقط در انگلستان، بلکه در فرانسه، ایتالیا، اسپانیا و  تار
ایالات متحده نیز، کسانی که خود را وقف آرمان ملت ــــ  به معنای جمهوری ــــ  کرده‌اند 
‌خودشان را وطن‌پرست، و نه ملی‌گرا، خوانده‌اند و با این عنوان نیز خوانده شده‌اند. 
ینفلد نیز  بین نوعی ملی‌گراییِ شهروندانه  یت بزرگی از پژوهشگران، گر کثر ‌مانند ا
‌که ملیت را با شهروندی برابر می‌گیرد و ملی‌گرایی قومی‌ای که با ملیت همچون 
‌خصیصه‌ای ژنتیکی یا فرهنگی برخورد می‌کند فرق می‌نهد. او همچنین ملی‌گرایی 
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‌فردگرایانه ــ ـآزادخواهانه )شهروندانه( را از ملی‌گرایی جمع‌گرایانه ــ ـاقتدارگرایانه )خواه 
شهروندانه خواه قومی( جدا می‌کند. همۀ این تمایزگذاری‌ها و تقسیم‌بندی‌ها مفید 
که  برخورد می‌کنند  یکه‌ای  فکری  یان  به‌عنوان جر ملی‌گرایی  با   

ً
اما عموما هستند، 

در  کوون،  تز هانس  پذیرش  در صورت  )یا،  قرن شانزده  انگلستان  در  نخستین بار 
کلاسیک( سر  برآورده و در زمان‌ها و مکان‌های متفاوت چهرۀ متفاوتی  ‌عهد باستان 
یخی اما کاملًا متفاوت با این  یر تار ‌از خود به منصۀ ظهور گذاشته است. تصـو
به نظر می‌رسد، یا دست‌کم امیدوارم بتوانم در کتاب حاضر این امر را نشان دهم. زبان 
ملی‌گرایی مدرن در قالب فرایندی از استحاله، یا اقتباس، از دل زبان وطن‌پرستی 
که طی آن به واژه‌هایی مانند »کشور« )وطن، میهن( و عباراتی  سر  برآورد، فرایندی 
مانند »عشق به میهن« )حبّ وطن( معانی تازه‌ای داده شد، درحالی‌که شماری از 
مضامین مانند وحدت و خلوص فرهنگی یا قومی که وطن‌پرستی جمهوری‌خواهانه 
به‌هیچ‌وجه بدان‌ها نپرداخته بود، یا آنها را در مقایسه با پرسش اصلی که همان آزادی 
مشترک باشد عملًا کم‌اهمیت‌تر انگاشته بود، نقشی مرکزی پیدا کردند. بدین‌ترتیب، 
برای فهم ملی‌گرایی، ما باید با وطن‌پرستی آغاز کنیم و بر حسب دو زبان بیندیشیم، نه 
بر حسب یک زبانِ یکه و واحد که در طول اعصار و قرون پیوسته در حال انکشاف 

و تحول بوده است.
یخی غلط  خلط کردن وطن‌پرستی و ملی‌گرایی با یکدیگر افزون بر آنکه به‌لحاظ تار
است، تأثیرات عملی مهلکی نیز دارد. درصورتی‌که به‌نحوی شایسته فهم گردد، زبان 
وطن‌پرستیِ جمهوری‌خواهانه می‌تواند همچون پادزهری قدرتمند در مقابل ملی‌گرایی 
عمل کند. همچون زبان ملی‌گرایی، وطن‌پرستی جمهوری‌خواهانه نیز  آشکارا ماهیت 
یت و هدایت هیجانات یک جمهور خاص با  یک دارد؛ هدف این زبان احیا، تقو رتور
یخی بخصوص است، نه آنکه معطوف به کسب موافقت،  یت فرهنگی و تار یک هو
یا رضایتِ سرد و معقول عاملان عقلانیِ غیرشخصی باشد. تکاپوی زبان مزبور در 
یت عُلقه‌هایی مانند عشق به آزادی مشترکِ یک جمهور است،  ‌جهت تحکیم و تقو
‌عشق و مهری که از حیث خاص‌انگارانه بودن مانند عشق، یا تفاخر، به سنت 
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که وطن‌پرستیِ   به این دلیل 
ً
فرهنگی یا سرنوشت مشترک یک جمهور است. دقیقا

‌جمهوری‌خواهانه با ملی‌گرایی در زمین، یا عرصۀ واحدی که همان عرصۀ هیجانات 
و خاص‌بودگی است رقابت کرده و به‌جای محاجه‌های سراسر  عقلانی از محاجه‌های 
یفی رعب‌انگیز برای ملی‌گرایی است. وطن‌پرستی روی  یک استفاده می‌کند، حر رتور
یی، در فرایندی استحاله‌گون،  عُلقه‌های مودّت و همبستگی چنان کار می‌کند که گو
که پشتیبان آزادی‌اند، نه آنکه محرک  به‌دل خواستار تبدیل آنها به نیروهایی است 
به  جمهوری‌خواهانه  وطن‌پرستی  باشد.  یی  ستیزه‌جو و  اعمال خشونت  یا  حذف 
ید که بایسته  ایتالیایی‌ها یا آلمانی‌هایی که می‌خواهند ایتالیایی یا آلمانی بمانند نمی‌گو
کنند، یا آنکه همچون عاشقان مفاهیم  است همچون شهروندانِ جهان فکر و عمل 
ید،  بی‌نام‌ونشانی مانند آزادی و عدالت بیندیشند و اقدام نمایند؛ بلکه به آنها می‌گو
که خود را ملزم به  ایتالیایی یا آلمانی‌ای تبدیل شوند  شهروندان  شایسته است به 
که  یقی  دفاع و بهبود جمهوری خودشان می‌دانند، و نیز ملزم به زندگی آزادانه به طر
که  ید  یر متأثرکننده‌ای می‌گو دلخواهشان است، و این مطلب را با به‌کارگیری تصاو
که به آرمان  به خاطرات مشترک ارجاع می‌دهند و نیز  با نقل داستان‌های پرمعنایی 

جمهوری رنگ و گرما می‌بخشند.
‌داستان‌های وطن‌پرستانه پیام‌های اخلاقی فراوانی برای گفتن دارند، اما هیچ استدلال 
اخلاقی‌ای برای آنکه چرا ما ملزم به متعهد کردن خودمان به آزادی مشترک مردممان 
پرسش  این  به  همواره  جمهوری‌خواه  متفکران  که  پاسخی  نمی‌کنند.  ارائه  هستیم 
یم، چون وام‌دارش  ݩ  آشناست: ما تعهدی اخلاقی در قبال کشورمان دار ݧ داده‌اند کاملاݧ
ین موارد، آزادی‌مان  هستیم. ما زندگی‌مان، تعلیم‌وتربیتمان، زبانمان و، در مساعدتر
گر  بخواهیم که اشخاصی اخلاقی باشیم بایستی با خدمت  ‌را به کشورمان مدیونیم. ا
گرفته‌ایم  که  کوشیدن در راه آن، دست‌کم تا حدی، آنچه را  ‌به خیر مشترک و 

پس دهیم. باز
‌فهرست‌های مختلفِ بسیاری در زمینۀ مواهبِ ستانده و تعهداتِ بایسته 
گشوده‌اند؛ هیچ‌یک از  امکان‌پذیر است؛ همۀ آنها نیز  به روی سؤال و پرسشگری 
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کلی برخوردار  بوده باشد، یا در آینده هرگز از این  که هرگز از اتفاق نظر  آنها نیست 
در خصوص  استدلال‌ها  که  نیست  معنا  بدان  امر   این  گردد.  برخوردار  اتفاق‌نظر  
که  کشورشان بی‌ربط و نابجا هستند. بر ماست  تعهدهای اخلاقیِ افراد در قبال 
یف کنیم؛ ما باید بتوانیم در استدلال‌های علنی و عمومی  ‌حدودوثغور تعهد را تعر
ییم کدام‌یک از مطالباتی که کشورمان به ما تحمیل می‌کند بایستی  ‌خود بگو
تعهدی  کشورمان  قبال  در  ما  تعهد  گر  ا شود.  پذیرفته  باید  کدام‌یک  و  گردد  رد 
کافی، با  از آزادی مشترک باشد، حدودوثغور تعهد با دقت  در جهت پاسداری 
که به کار بستن آن در استدلال‌های اخلاقی اصلًا ممکن است،  آن مقدار دقتی 
گر ما وطن‌پرستانی بدین معنا و بدین سیاق باشیم، آنگاه باید با  تعیین می‌شوند. ا
کنیم؛  کند مبارزه  که می‌کوشد علاقۀ خاصی را فوق خیر مشترک تحمیل  هرکسی 
یا  یم همگونی فرهنگی،  اما وظیفه ندار کنیم،  باید با حذف و تبعیض مقابله  ما 
یم به قیمت آزادی  که وظیفه ندار قومی، یا مذهبی را تحمیل نماییم، همان‌گونه 
یک از هم‌وطنانمان را از حقوق  مردمانِ دیگر در کورۀ خودبزرگ‌سازی بدمیم، یا هر

یم. مدنی و سیاسی بحقشان محروم ساز
گر کشورمان اسیر  باشد، بایستی  ملتزم بودن به آزادی مشترک مردممان یعنی ا
در جهت آزاد کردنش بکوشیم، نه آنکه آن را برای جست‌وجوی آزادی در جایی 
گر هم مجبور  به ترک موطن خود شدیم، باید به تلاش برای  کنیم، و ا دیگر ترک 
کنیم ادامه دهیم.  با سایر هم‌میهنانمان زندگی  آزادی  بازگردیم و در  بتوانیم  آنکه 
را  آزادی خودم  و  بروم  آنکه  به‌جای  باید  »اصلًا چرا  پرسیده شود  است  ممکن 
گر  یش باشم؟ ا کنم نگران و غم‌خوار آزادی مردم خو در جایی دیگر جست‌وجو 
ناروا برخورد می‌کند، من هیچ دینی، هیچ تعهدی، بدان  با من ناحق و  کشورم 
کشوری  که شاید بتوانیم در  که آزادی‌ای  ندارم.« یک پاسخ احتمالی آن است 
که قادر می‌بودیم با مردم خودمان  یم به نسبت آزادی‌ای  دیگر از آن برخوردار شو
کشور دیگر، در   کمتری است. در  کمال   واجد غنا و 

ً
الزاما گردیم  از آن محظوظ 

یم،  ین حالت، ممکن است از آزادی‌های مدنی یا حتی سیاسی برخوردار شو بهتر
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کنیم. آزادی در  بین  اما نخواهیم توانست آزادانه برطبق فرهنگ خودمان زندگی 
مردم خودمان طعم خوش‌تری دارد؛ ما از آن به‌عنوان آزادی خودمان، به‌عنوان 

یژه و متمایز از آنِ خودمان است، محظوظ می‌گردیم. آزادی‌ای که به‌نحوی و
از حد  پاداشْ ممکن است بیش  را دارد:  این استدلال ضعف‌های خودش 
بعید و نامعلوم به نظر  برسد؛ و برای فرد این امکان هست که آزادی در کشوری دیگر 
کنیم تا خودشان را  همچنان جذاب‌تر جلوه کند. برای آنکه هم‌وطنانمان را ترغیب 
به آزادی مشترک مردمشان ملتزم سازند، باید به احساسات شفقت و همبستگی 
ییم. کاری که در  یخی دارند توسل جو یشه در عُلقه‌های زبانی، فرهنگی و تار که ر
یژه، عشق به آزادیِ مشترک،  اینجا باید انجام شود ترجمۀ این عُلقه‌ها به عشقی و
 به 

ً
گردد، مطمئنا کیمیاگری در ساحت هیجانات امکان‌پذیر  است. برای آنکه این 

یم که به عقل و علایق و منافع متوسل می‌شوند،  استدلال‌های اخلاقی‌ای نیاز دار
یک‌دانانِ خوب انجام می‌دهند، به  اما هم‌زمان باید بتوانیم، به سیاق کاری که رتور

ییم. یر و بینش‌ها نیز توسل جو داستان‌ها، تصاو
یمان است، و  به‌رغم دشوار  بودن این کار، ما نمی‌توانیم به وظیفه‌ای که پیش رو
یق و تشجیع مجدانۀ وطن‌پرستی است، بی‌اعتنا باشیم: آزادی سیاسی برای  آن تشو
آنکه بماند و بشکفد نیازمند فضیلت شهروندانه است، یعنی آنکه شهروندان قادر  باشند 
خودشان را به خیر مشترک ملتزم سازند و بتوانند برای دفاع از آزادی و حقوق مشترک 
به پا خیزند. بااین‌حال، فیلسوفان سیاسی معاصر، یا دست‌کم بسیاری از آنان، به 
 منسوخ و مهجور از عهد باستان 

ً
مقولۀ فضیلت شهروندانه همچون یادگاری شدیدا

که نوستالژی‌زده‌های بی‌مسئولیت  می‌نگرند، یا همچون اسطورۀ سیاسی خطرناکی 
در جامعۀ  ما  آنچه  والزر،  مایکل  نوشتۀ  به  برگردانند.  و  یابند  باز را  آن  در تلاش‌اند 
چندفرهنگی دموکراتیک امروزی‌مان می‌توانیم به‌نحوی معقول انتظار  برخورداری از 
آن را داشته باشیم نوعی »موازنه بین مدنیت و فضیلت شهروندانه است«، معادله‌ای 
گر  بخواهیم که این موازنه را به نفع فضیلت  که البته در آن مدنیت مؤلفۀ غالب است. ا
گاه باشیم که این امر  شهروندانه، وطن‌پرستی و کنشگری سیاسی تصحیح کنیم، باید آ
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ممکن است به قیمت مدنیت و مداراگری صورت گیرد. بر طبق این نظر، وطن‌پرستی و 
کنشگری سیاسی سخت خورندِ هیجان و شرّوشور هستند، و هردو دشمنان خطرناک 
بسامانی، آرامش و مدارا.13 در نظر شهروندان مدرن، همان‌ها که احساس رسالت یا 
حتی احساس وظیفه‌ای برای سیاست ندارند، از اشتراک قومی یا دینی یا ملیِ مهم 
 غرقه در لذت‌های زندگی خصوصی هستند، آرمان فضیلت 

ً
و معنادار  بی‌بهره و تماما

اهمیت  بدان  به‌واقع  آنان  آنچه  باشد.  نمی‌تواند  اصلًا  و  نیست  شهروندانه جذاب 
می‌دهند و نگرانش هستند نه فضیلت شهروندانه بلکه آزادی است، یا، با استفاده از 
تمییز مشهور  بنژامن کُنستان، آنان آزادیِ مدرن‌ها را می‌خواهند نه آزادی باستانیان را. 
اِعمال دسته‌جمعی و مستقیم اجزای متعدد حاکمیتِ تمام‌وکمال، چیزی که باستانیان 
زندگی  بخش  ین  رفعت‌بخش‌تر و  شهروندی  فضیلت  اعلای  جلوۀ  به‌عنوان  بدان 

شهروندان نگاه می‌کردند، جذابیت چندانی برای مدرن‌ها ندارد.14
کید  از سوی دیگر، طرف‌داران امروزی »سیاست مبتنی بر فضیلت شهروندانه« تأ
 با »بینشی در خصوص امر خیر« و دلبستگی 

ً
که فضیلت شهروندانه صرفا می‌کنند 

گفتۀ  به  بماند.  استوار   فرهنگ خاص، می‌تواند  به یک  اجتماع خاص،  به یک 
یشه در عشق به میهن داشته باشد، عشق به  آنها، سرسپردگی به خیر جمعی باید ر
کشور، پس‌زمینۀ  کشور را یگانه و منحصربه‌فرد می‌سازد: زبان آن  که هر  چیزهایی 
یخ و پیشینه‌اش.15 بااین‌حال، این‌همان شدن با این نوع از وطن‌پرستی  قومی آن و تار
گر عشق  که هیچ، لطمه هم می‌زند. ا کمک نمی‌کند  به آرمان فضیلت شهروندانه 
به میهنِ خود به معنای عشق به خصیصه‌های قومی و زبانی مشترک، عشق به 
تصوری مشترک از زندگی نیک، یا عشق به بینشی در خصوص یک سرنوشت ملی 
مشترک باشد، چنین عشقی بی‌شک تعهد و پایبندی به خیر مشترک را استحکام 
گونه‌گونی  قبال  در  ناشکیبایی  و  تحقیر  مشوق  این عشق  بااین‌حال،  می‌بخشد. 
فرهنگی، نژادی و سیاسی، هم در خانه، در داخل، و هم در خارج نیز هست. مثال‌ها 
دربارۀ شهروندانِ برخوردار از تفکر و ذهنیت شهروندانه‌ای که آماده‌اند خونشان را در 
راه کشورشان نثار کنند فراوان است، اما همین شهروندان آماده‌اند که آزادی مذهبی، 
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حقوق اقلیت‌ها و کثرت‌گرایی فرهنگی را نیز انکار نمایند؛ و وطن‌پرستی تنگ و بستۀ 
آنها نمایانگر منش حصرگرای عشق آنان به میهن است.

که یا دست‌نیافتنی  که فضیلت شهروندانه امری است  گفت  از این رو، باید 
بان  به نظر می‌رسد یا خطرناک؛ این فضیلت نمی‌تواند و نباید به مفهومی مهم در ز
سیاسی ما و ارزشی مشترک در  بین شهروندان امروزی تبدیل شود. بااین‌حال، 
کلی،  که افزون بر علاقه‌مندی  هر جمهوری پیراسته‌ای نیازمند شهروندانی است 
‌استطاعت عشق و دلبستگی‌ها را نیز داشته باشند؛ و عشق و دلبستگی‌ها با 
مردمان و شیوه‌های زندگی عجین هستند. آدمی باید راه‌های برانگیختن و حفظ و 
کند؛ آدمی باید  یت عشق و هیجانات، از نوع شایسته و بایسته‌شان، را پیدا  تقو
وارد جهان خطرناک خاص‌بودگی شود و با خطرات عشق‌های حصرگرا و ناشکیبا 
و  باشد  باید خاص‌انگارانه  بودن  ممکن  برای  فضیلت شهروندانه  گردد.  رودررو 

بااین‌حال ما نمی‌خواهیم که چنین فضیلتی خطرناک یا موهن و دل‌آزار  باشد.
یه‌پردازان  کنیم، باید آثار نظر برای آنکه راه‌حلی برای این دوراهۀ دشوار  پیدا 
گر فضیلت شهروندانه  یه‌پردازانی که ا سیاسی جمهوری‌خواه را از نو بررسی کنیم، نظر
از این حبّ وطن  یف می‌کنند، فهمشان  را چونان عشق به میهن تعر یا سیاسی 
به‌مثابۀ دلبستگی به وحدت فرهنگی، قومی و مذهبیِ یک جمهور نیست، بلکه 
که مایۀ قوام و دوام آن هستند.  به‌مثابۀ عشق به آزادی مشترک و نهادهایی است 
این عشق از آن جهت که عشق به آزادی مشترکِ یک جمهور خاص است، عشقی 
خاص‌انگارانه است، و آزادی مشترک نیز خود مستظهر  به نهادهایی برخوردار از 
یخچه و پیشینه‌ای خاص است که برای آن مردم معنی، یا معانی خاصی دارد؛  تار
و نهادهای مزبور خود برانگیزندۀ شیوۀ خاصی از زندگی و فرهنگ و هم‌زمان مستظهر 
بدان هستند. این عشق چون معطوف به یک امر خاص است امکان‌پذیر شده 
است، اما از آنجا که عشق مزبور عشقی به یک آزادی خاص هم هست حصرگرا 
نیست: عشق به آزادی مشترک مردمی که فرد بدان‌ها تعلق دارد به‌سهولت به ورای 

مرزهای ملی گسترش می‌یابد و به همبستگی ترجمه می‌شود.16




