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یبایی شناسان مهم بسیاری هستند  یبایی شناسی نیست. ز یخ ز این کتاب تار
که من با سکوت از آن ها گذشته ام، و حتی دربارۀ متفکرانی که در موردشان 
یبایی شناسانه شان نیست  ین متون ز  مشخص تر

ً
یم نیز ضرورتا سخن می گو

که توجه مرا به خود جلب می کند. این کتاب در واقع کوششی است برای 
پایی مدرن  ین پرسش های تفکر   ارو  یافتن راه دسترسی ای به برخی از مهم تر
یبایی شناسی ــــ ـ یعنی روشنی بخشیدن به طیفی از مسائل  در مقوله ی ز

یه ی خاص.  اجتماعی، سیاسی، و اخلاقیِ گسترده تر از این زاو
پایی از روشنگری به این سو را پیگیری کند،  یخ فلسفه ی ارو هرکس که تار
یبایی شناختی می بخشد  یژه ای که این فلسفه به پرسش های ز از جایگاه و
یبایی شناختی حامل وعده ی آشتی  کانت، امر ز  متحیر خواهد شد. برای 
میان طبیعت و انسانیت است. هگل در چارچوب سیستم نظری خود 
 نازلی برای هنر قائل می شود، و با این حال رساله ای غول آسا 

ً
جایگاه نسبتا

یبایی شناختی باید زمینه  را به آن اختصاص می دهد. از نظر کیرکه گارد امر ز
را برای حقایق والاترِ اخلاقی و مذهبی فراهم کند، اما به هر حال این یکی 
پنهاور  یبایی شناختی برای شو از دغدغه های ثابت تفکر اوست. تجربه ی ز
شکالی کاملًا متضاد، نمایانگر شکل اعلایی از ارزش است. 

َ
و نیچه، به ا

و اشارات فاضلانه و تأثیرگذار مارکس به ادبیات جهان مکمل این اعتراف 
ید را پیش تر شاعران به خوبی  ید است که هرآن چه می گو متواضعانه ی فرو
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یبایی شناسی        14       ایدئولوژیِ ز

بیان کرده اند. در قرن خود ما ]قرن بیستم[، تأملات رازورزانه ی هایدگر در 
یبایی شناسانه به نقطه ی اوج خود می رسد،  هیئت نوعی هستی شناسیِ ز
نظری  جایگاه  آدورنو  تا  لوکاچ  از  غربی  مارکسیسم  سنت  که  حالی  در 
یان فکریِ  ممتازی برای هنر قائل می شود که در نگاه نخست برای یک جر
یالیستی شگفتی آور می نماید.۱ در مباحثات معاصر در مورد مدرنیته،  ماتر
مدرنیسم، و پست مدرنیسم نیز »فرهنگ« مقوله ای کلیدی برای تحلیل و 

فهم جامعه ی سرمایه داریِ متأخر به نظر می رسد.
پایی  یبایی  شناسی در کل تفکر ارو ادعای چنین جایگاه رفیعی برای ز
 تمامـی 

ً
یبـا مـدرن ممکـن اسـت موضـع غیرقابل توجیهـی بـه نظـر برسـد. تقر

متفکرانی که در این کتاب مورد بحث قرار می دهم در واقع آلمانی هستند، 
هرچنـد کـه برخـی از مفاهیمـی کـه از آن هـا بـرای فهـم کارشـان بهـره می گیـرم 
بـه  معقـول  گرفته انـد.  مـدرن سرچشـمه  فرانسـه ی  روشـنفکریِ  از فضـای 
ییـم کـه قالـب ایده آلیسـتیِ نمونـه وارِ تفکـر آلمانـی، در  گـر بگو نظـر می رسـد ا
مقایسـه بـا عقل بـاوری فرانسـوی یـا تجربه بـاوری انگلیسـی، از قـرار معلـوم 
یبایی شـناختی بـوده اسـت. بـا ایـن حـال،  محمـل پذیراتـری بـرای کاوش ز
 آلمانی بسـیار گسـترده تر از مرزهای ملی آن 

ً
دامنـه ی نفـوذ ایـن میـراث عمدتا

بوده است، چنان که سنت انگلیسیِ »فرهنگ و جامعه« بر   این امر گواهی 
پـای مـدرن بـا  یبایی  شـناختی در ارو می دهـد؛ و بـه ایـن ترتیـب، مسـائل ز
سـماجت عجیبی خود را به ما تحمیل می کنند. به طور مشـخص می توان 
یبایی شـناختی بایـد مشـخصه ی  پرسـید کـه، چـرا ایـن اسـتمرار نظـریِ امـر ز
عمـل فرهنگـی در آن، بخـش  گفـت  کـه می تـوان  یخـی باشـد  عصـری تار
 عمـده ای از اهمیـت و مربوطیّـتِ اجتماعـی سـنتیِ خـود را از دسـت داده و، 

چنان که هست، به شاخه ای از تولید کالاییِ عام تنزل یافته است؟
یک پاســخ ســاده اما قـانع کننــده به ایـن پرسـش از مـاهیـت بـه طــور 
پایی مدرن نشئت می گیرد. در این فضای  فزاینده ای انتزاعی و فنّیِ تفکر ارو
محصور و خاص، به نظر می رسد که هنر کماکان از امر انسانی و انضمامی 
بیگانه کننده ی  جدّوجهدهای  از  خوشایندی  فراغت  و  ید،  می گو سخن 
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قلب  در  و  می گذارد،  اختیارمان  در  تخصصی تر  گفتمانیِ  دیگر حوزه های 
جهانی  باقی مانده  های  دانش،  ]حوزه های[  بزرگِ  تقسیم  و  انفجار  این 
که بحث پرسش های علمی  مشترک را به ما پیشکش می کند. تا آن جا 
یا جامعه شناختی در میان باشد، به نظر می رسد تنها متخصصان مجاز به 
که پای هنر به میان می آید، همه می توانیم  گفتن  هستند؛ اما آن جا  سخن 
یژگی  یم. با این حال و امید داشته باشیم که دارایی اندکمان را به داو بگذار
یبایی شناختی، در مقابل زبان های خودِ هنرها، آن است که  خاص گفتار ز
یشه ی خود را در این قلمرو تجربه ی روزمره حفظ می کند،  در عین این که ر
 طبیعی و خودانگیخته را به جایگاه یک رشته  یا حوزه ی 

ً
این بیانِ ظاهرا

فکریِ پیچیده ارتقاء می بخشد و به آن شرح وبسط می دهد. به این ترتیب، 
یج تا حدودی دستخوش  یبایی شناسی، خود سپهر هنر نیز به تدر با تولد ز
یه ی  نظر مشخصه ی  نشان  که  می شود  صوری سازی ای  و  انتزاع  همان 
یبایی شناختی حافظ بهره ای  مدرن در کلیت آن است؛ و با این حال، امر ز
از جزئیتِ تقلیل ناپذیر دانسته می شود، و نوعی سرمشق در اختیارمان قرار 
می دهد که نشان می دهد یک شناخت غیربیگانه چگونه چیزی می تواند 
تناقض آمیز  و  پروژه ی  یبایی شناسی همواره نوعی  ز ترتیب،  باشد. به این 
خودنفی کننده است که همزمان با ارتقاء ارزش نظری موضوع خودْ آن را با 
 همان خاص بودگی و بیان ناپذیری ای مواجه می کند 

ً
خطر    تهی شدن از دقیقا

ین خصیصه های آن دانسته می شد. همان زبانی   که از جمله ی ارزشمندتر
که هنر را ارتقاء می دهد در عین حال پیوسته آن را از درون تهی می کند.

یبایی شناسی چنین نقش برجسته ای در تفکر مدرن  گر ز بدون تردید ا
ایفا می کند، تا حدی به خاطر انعطاف پذیری این مفهوم است. به سختی 
که  انگاره ای  مقام  در  یبایی شناسی،  ز مانند  که  یافت  را  ایده ای  می توان 
 بناست بر نوعی بی کارکرد بودن دلالت داشته باشد، چنین کارکردهای 

ً
ظاهرا

متفاوتی را بر عهده بگیرد. بدون شک بعضی از خوانندگان نحوه ی استفاده ی 
می بینند،  پیکر  بی درو و  باز  غیرقابل قبولی  شکل  به  را  مقوله  این  از   من 
گر  یژه در مواردی که این مفهوم با مقوله ی تجربه ی بدنی درمی آمیزد. اما ا به و
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یبایی شناختی با چنین استمراری ]به صحنه[ بازمی گردد، تا حدودی  امر ز
که به آن اجازه می دهد در  یف است  به خاطر حدی از عدم تعین در تعر
قانون مندی،  و  آزادی  ظاهر شود:  و دغدغه ها  مسائل  از  متنوعی  طیف 
خودانگیختگی و ضرورت، خودتعیین گری، خودآئینی، جزئیت و کلیت، و 
که  کل آن است  همچنین بسیاری مسائل و مقولات دیگر. بحث من در 
پای  یبایی شناسی به این علت از چنین اهمیتی در چارچوب ارو مقوله ی ز
مدرن برخوردار بوده است که با سخن گفتن از هنر، در عین حال، از این 
کانون مبارزه ی طبقه ی  که در  ید، مسائلی  مقولات دیگر نیز سخن می گو
متوسط برای کسب هژمونی سیاسی جای دارند. بدین قرار ساخته شدنِ 
شدنِ  ساخته  از  هنری[  اثر   =[ یبایی شناختی  ز مصنوع  مدرن  انگاره ی 
یک غالبِ جامعه ی طبقاتیِ مدرن تفکیک ناپذیر است،  شکال ایدئولوژ

َ
ا

که با این  و در حقیقت از یک صورتِ سراپا تازه  از سوژه مندیِ انسانی 
که  است  اعتبار  این  به  همچنین.  به  نیز  دارد  تناسب  اجتماعی  سامان 
یبایی شناسی چنین نقش چشمگیری در میراث فکری زمانه ی ما یافته  ز
است، و نه به خاطر   آن که مردان و زنان به ناگهان به ارزش اعلای نقاشی یا 
شعر معرفت یافته اند. اما در عین حال، استدلال من این نیز هست که امر 
گر آن را به معنایی خاص درک کنیم، در عین حال این  یبایی شناختی، ا ز
یک غالب را با چالش و بدیلی خاص و قدرتمند نیز  صورت های ایدئولوژ

 تناقض آمیز است. 
ً
رودررو می سازد، و به این معنا پدیده ای مشخصا

یـان فکـری خـاص، همواره مسـئله ی دشـواری  در ردگیـری مسـیر هـر جر
اسـت کـه بدانیـم تـا کجـا بایـد بـه عقـب بازگردیـم. ادعـای مـن ایـن نیسـت 
کـه، تـا آن جـا کـه بـه گفتارهـای هنـری مربـوط اسـت، در میانه هـای سـده ی 
هجدهم چیزی کاملًا تازه پا به عرصه ی وجود نهاد. بسیاری از مؤلفه های 
یبایی شناختی ای که در کتاب دنبال می کنم را می توان تا دوره ی رنسانس و  ز
حتی تا عصر کلاسیک باستان ردگیری کرد؛ و بخش اعظم چیزی که در مورد 
ایـده ی خودتحقق بخشـی )self-realization( بـه عنـوان غایتـی فی نفسـه 
ییـم، بـرای کسـی چـون ارسـطو چنـدان ناآشـنا نیسـت. هیـچ انقـلاب   می گو
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نظری ای در قلب روشـنگری وجود ندارد که شـیوه ی سـخن گفتنی در مورد 
هنر بدون هرگونه پیشینه ی فکری را به عرصه آورده باشد. چنین مباحثاتی، 
یقـا )بلاغت شناسـی( بـوده باشـند یـا بوطیقـا  یطور اعـم از این کـه در قالـب ر
یـن  آغاز شـروع  نقطـه ی  از  پیش تـر  بسـیار  دوره هایـی  بـه  )شعرشناسـی(، 
مطالعـه ی حاضر ــــ ـ  یعنـی نوشـته های آن حـواریِ وفـادار نوافلاطونی نگـریِ 
رنسانسـی، ارلِ شافتسـبری ـــــ  بازمی گردنـد. در عیـن حـال، ایـن بخشـی از 
کتـاب حاضـر بـا آن آغـاز می کنـد  کـه  کـه در دوره ای  اسـتدلال مـن اسـت 
گر تصور وجود گسسـت  های مطلق  به واقع چیزی نو در حال ظهور اسـت. ا
یکی« می دانیم، انگاره های حاکی از پیوستگی بدون  یخ[ را »متافیز ]در تار
انقطـاع نیـز کمتـر از آن چنیـن نیسـتند. در حقیقـت مـا پیشـاپیش به تلمیـح 
واقعیـت  ایـن  کرده ایم ــــــ  اشـاره  بدیـع  ایـن رخـداد  یه های  از سـو یکـی  بـه 
کـه در ایـن دوره ی خـاص از جامعـه ی طبقاتـی، همپـای ظهـور بـورژوازیِ 
یخـیِ  یبایی شـناختی )کـه پـاره ای از آن هـا پیشـینه ی تار یـن، مفاهیـم ز آغاز
یـج، هرچنـد بـه طـور ضمنـی، نقـش  متمایـز و برجسـته ای نیـز دارنـد( به تدر
کامـلًا محـوری و پُرفشـاری در شـکل بخشـیدن بـه یـک ایدئولـوژی  غالـب 
اثـر  انسـجام  و  انگاره  هـای وحـدت  مثـال،  عنـوان  بـه  بـر عهـده می گیرنـد. 
کـه  یبایی شـناختی« هسـتند  گفتمانـی »ز رایـج  هنـری جـزو دسـتمایه های 
پیشـینه ی آن به عصر کلاسـیک باسـتان نیز کشـیده می شـود؛ اما آن چه در 
اواخـر سـده ی هجدهـم از دل چنیـن انگاره هـای آشـنایی ظهـور می کنـد این 
ایـده ی عجیـب اسـت کـه اثـر هنـری نوعـی سـوژه اسـت. البتـه بـدون تردیـد 
یف شـده سـوژه ای از نوعـی خـاص اسـت، امـا بـه هـر  ایـن مصنـوعِ تازه تعر
یخی ای که به این  حال یک سـوژه اسـت. و البته پیشـینه ی فشـارهای تار
سـبک عجیـب تفکـر میـدان می دهنـد، برخـلاف مفاهیمـی چـون وحدت یا 
یبایی شـناختی بـه طـور عـام، به هیچ وجـه تـا عصـر ارسـطو بـه  خودآئینـیِ ز

عقـب بازنمی گردنـد.
که می توان  ید پژوهشی مارکسیستی است ـــــ  که در دست دار کتابی 
کمتر از حد لازم چنین است. بیش از حد،  افزود، همزمان بیش از حد و 



یبایی شناسی        18       ایدئولوژیِ ز

چـون کتـاب را مـی تـوان متـهم به این کــرد کـه به دام نـوعـی »کـارکـردگــراییِ 
یبایی شناسی را به  چپ مآبانه« افتاده است که پیچیدگی درونیِ حوزه ی ز
یک سرراست تقلیل می دهد. حقیقت  کارکردهای ایدئولوژ مجموعه ای از 
که در نظر طیفی از نقادانِ معاصر، هر شکل از زمینه مندسازیِ  آن است 
یکِ هنر    به خودیِ خود تقلیل گرا محسوب می شود؛ تنها  یخی یا ایدئولوژ تار
تفاوت این منتقدان با فرمالیست های سبک قدیم آن است که در حالی که 
آن فرمالیست ها به صراحت به پیش داوری خود اذعان می کردند، و در واقع 
ارتقاء می دادند،  کامل و با شاخ و برگ  یه ی هنر  آن را به مقام یک نظر
یخ  پاترند. آن ها حس می کنند که رابطه ی هنر و تار یز نقادان جدید اندکی گر
 نباید رابطه ای تقلیل گرایانه باشد، اما مشکل آن است که، در تمامی 

ً
ضرورتا

نمونه های واقعی آن، به شکل عجیبی همواره چنین است. قصد من آن 
نیست که چنین القا کنم که بورژوازیِ سده ی هجدهم با گیلاس های شراب  
یبایی شناختی را به عنوان  گرد آمدند تا امر ز بوردو در دست، دور یک میز 
راه حلی برای معضلات سیاسی شان از خود ابداع کنند، و جنبه های سیاسیِ 
تناقض آمیز و ناهمخوان خود این مفهوم نیز گواهی است بر خطا بودن این 
یه های   نوع نگاه. لازم است چپ سیاسی همواره نسبت به فروغلتیدن به نظر
مبتنی بر تقلیل گرایی و توطئه حساس باشد ـــــ هرچند که تا آن جا که به این 
که  مشکلات مربوط می شود، برای افراد رادیکال چندان عاقلانه نیست 
یف و پیچیده به نظر رسیدن را داشته باشند، آن قدر  آن قدر دغدغه ی ظر
نگران زمخت به نظر رسیدن باشند، که فراموش کنند برخی مفاهیم نظری 
قرار  استفاده  مورد  سیاسی  قدرت  اهداف  خدمت  در  به واقع  گاه و بیگاه 
گر تشخیص روابطی میان  می گیرند، و گاهی هم به اشکالی کاملًا سرراست. ا
یبایی شناسی در عصر روشنگری و برخی مشکلات قدرت  چرخش به ز
را  شیلر  یش  یدر فر است  کافی  می رسد،  نظر  به  تحمیلی  مطلقه  سیاسیِ 
یم، مسئله ای که   بخوانیم تا با صورت بندی آشکار چنین روابطی روبه رو شو
بدون شک به معذب شدن آن »ضدتقلیل گرایان«ی می انجامد که شاید 
دوست داشتند شیلر در این مورد با پرده پوشی بیشتری حرف می زد. اما 
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کمتر از حد لازم مارکسیستی به نظر می رسد، علت آن  گر  بررسی حاضر  ا
یک از  یخیِ قانع کننده از کار هر یالیستیِ تار است که ارائه ی یک روایت ماتر
یم، و قرار دادن اندیشه شان در بستر تحول  یسندگانی که به آن ها می پرداز نو
شکال قدرت دولتی، و تعادل میان نیروهای طبقاتی در موقعیت 

َ
مادی، ا

گانه نیاز می داشت. یخی شان، به کتابی جدا تار




